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Over dit boek
Onverbloemd is een zelfhulpboek met een eigenwijze draai. Niet een visie of uitgangspunt staat centraal, maar het leven zelf. Pas na het formuleren van de leefadviezen, die de schrijver in schade, schande, pijn, verdriet en geluk mocht ervaren, toetst zij de lessen aan mensen en boeken om haar heen. Van enige kruisbestuiving is natuurlijk sprake; van boekenwijsheid ontstond levenswijsheid en van levenswijsheid transformeert het terug naar boekenwijsheid. Het levert een doorvoeld en inspirerend boek op, de zeven leefadviezen die beschreven worden zullen zonder enige twijfel herkenbaar zijn en stof tot nadenken geven. Ze zullen je aanzetten tot actie. Of….…je besluit je eigen leefadviezen te formuleren en te respecteren. En dat mag/moet ook!
 
 

Over de auteur
Lisa Bloem (1975) is gepassioneerd lezer en schrijver. Ze leest en schrijft al van jongs af aan. Na vele tegenslagen en gezondheidsproblemen, volgt zij nu haar passie: het schrijven van fictie en non-fictie. Haar boek ‘Bloemlezing’ verscheen in 2020 en in 2023 verschenen ‘passen en meten’ (een module over energiebalans) en ‘Bloemwerkje’. 
 
 
Van Lisa Bloem verscheen eerder:

Bloemlezing (2020)
Bloemwerkje (2022)
Passen en meten (2024)
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Voor M.S.

Onze liefde was, is en zal zijn in de ruimte die is. In die ruimte ont-moeten wij elkaar.
 
“If anyone else can speak your truth, 
then it’s not your truth..
You’re growing up now, 
so you gotta tell your own story.”
 
Zion tegen Ginny in: Ginny & Georgia
 
 
 
Ik vroeg om krachten en ik kreeg 
moeilijkheden om me sterk te maken.
Ik vroeg om wijsheid en ik kreeg 
problemen om me te leren ze op te lossen.
Ik vroeg om liefde en ik kreeg 
mensen met moeilijkheden om ze te helpen.
Ik vroeg om rijkdom en ik kreeg 
hersenen en spieren om mee te werken.
Ik vroeg om gunsten en ik kreeg kansen.
Ik kreeg niets van waar ik om vroeg.
Ik kreeg alles wat ik nodig had.
 
Naar Filippenzen 4
 

Vooraf
Zeg nooit nooit…… 
en wees voorzichtig met wat je wenst, het zou je zomaar eens kunnen gebeuren ..
 
Een vriendin zei eens dat jij niet het juiste boek vindt, maar dat het juiste boek jou vindt. Altijd precies op het goede moment. Ik was het er liever niet mee eens. Op mijn pad bevonden zich namelijk veel zelfhulpboeken. Ze lagen voor het oprapen in mijn digitale bibliotheek en dienden zich zelfs in fysieke vorm aan (namelijk: gekregen van diezelfde vriendin). En als ik ergens een hekel aan heb … dan is het aan zelfhulpboeken. Welke boodschap het universum hiermee wilde sturen, ik wilde het antwoord niet weten. En erger nog was de vraag van een andere vriendin. Al jaren vroeg ze me een zelfhulpboek te schrijven: ik had iets te zeggen en zou anderen ermee helpen. Ik verzette me echter met hand en tand, alleen al de gedáchte aan het schrijven van een echt en onvervalst zelfhulpboek was ondenkbaar.
Maar dat was vóór ik het zoveelste boek in handen kreeg. Of liever gezegd, ter ore kreeg. Ik betrapte me tijdens het luisteren op de gedachte: ‘dit wil ik ook’. Ik wil mijn stem wél laten horen. Ik wil mijn eigenwijsheid wél delen en ik wil met een roeptoeter (briljante formulering van mijn boesemfreondinne) van de daken schreeuwen wat voor mij werkt. Waarmee het aloude cliché maar weer bewezen is: ‘zeg nooit nooit'. Voor je het weet woon je praktisch naast je wel heel prille geliefde, draag je de hele dag yogapants, kom je de deur niet meer uit, geloof je ineens in ware liefde of schrijf je een zelfhulpboek!
 
Het zaadje was geplant, maar het verlossende idee voor de vorm waarin ik dat boek zou schrijven, vond ik onder de douche. Natuurlijk, alle goede ideeën ontstaan onder de douche. Dus tóch een zelfhulpboek en dan eentje met mijn eigen-wijze twist. Geen adviezen die je leven veranderen en geen recept in de stijl van ‘doe-dit-en-doe-dat-en-je-zult-gelukkig-zijn’. Ik kan je namelijk op voorhand vertellen dat het zó niet werkt. Het leven is niet maakbaar. Leven is chaotisch, onvoorspelbaar, soms is het leven rot en naar en soms is het verslavend-fantastisch-geweldig. Dát is leven. En soms is het leven verrassend ongecompliceerd. 
Een simpele tekst die ik ooit op Facebook voorbij zag komen luidde als volgt:
 
How to have a beachbody? 
Have a body. 
Go to the beach. 
 
In alle eenvoud niet te evenaren. Het lijkt mij een uitstekend vertrekpunt voor dit boek: 
Hoe een goed leven te hebben?
Heb een leven. 
Leef het goed.
 
Lisa Bloem
Schiedam, februari 2021

Leeswaarschuwing
 
De adviezen in dit boek bieden geen garantie op succes en op geluk. 

(Maar kunnen daar wel toe bijdragen, deze adviezen bieden je een mogelijkheid en een kans.)

Alle informatie berust op aannames en overtuigingen van de auteur en er kunnen geen rechten aan worden ontleend.

(Maar je hebt natuurlijk het recht die aannames en overtuigingen tot je te nemen en er wat mee te doen. De auteur put uit een rijke bron aan levenservaring en heeft recht van spreken. Sommige mensen bevelen je de inspirerende mening van de auteur zelfs aan.)

Alle voorbeelden zijn door de auteur gegeven en wanneer de auteur een uitspraak of theorie weergeeft is dit uitsluitend de interpretatie van de auteur. 

(Dat scheelt je een hoop leeswerk en tijd, de auteur heeft het werk al voor je gedaan.)

Advies 1
Alles begint bij je zelf …… en sommige dingen kun je niet veranderen
 
Sprong in het diepe
Je hoeft het maar in te tikken: inventum aquastop, primo DV2W5, cecotec forcesilence, NuMe en de pocket rocket. Zomaar een kleine greep uit mijn uitgebreide collectie. Je hebt het misschien al begrepen, ik deed een greep uit mijn elektrische apparaten. Je zag hier achtereenvolgens: de vaatwasser, de kleine extra vriezer, de ventilator, de föhn en een ander klein apparaatje voor een hoop plezier. Het is nog maar een fractie van de totale verzameling. Ieder apparaat, hoe klein en onbenullig ook (denk maar eens aan de oortjes voor je telefoon, de melkopschuimer-die-je-ooit-eens-gratis-kreeg-bij-een-pakje-opschuimmelk en de gratis- (maar-niet-heus-want-die-handdoeken-betaalde-je-duur-echt-waar) speaker voor in de douchecel), wordt vergezeld door een uitgebreide en slecht vertaalde beschrijving over hoe het apparaat te gebruiken. Hoe het te bedienen, te bewaren, te onderhouden, wat te doen bij storingen en als klap op de vuurpijl, hoe je je ervan moet ontdoen. Het is een bijzonder fenomeen dat je bij de meest onbenullige dingen instructies krijgt en dat je het zonder verdere begeleiding in het leven in je eentje moet uitvogelen. 
Natuurlijk, als je mazzel hebt dan geven je ouders je een zetje mee. Je leert dingen als: eerst hartig dan zoet, goed je best doen dan lukt het wel, een diploma halen is het belangrijkste van alles, doe geld in je spaarpot dan heb je later ook nog wat, iedere dag een glas melk is goed voor je botten en nooit met lege handen naar de keuken lopen. En waar ouderlijk voorbeeld niet goed volgen deed, was de ouderlijke macht een factor van betekenis. Als je mazzel had. Of niet natuurlijk. Je ouders hebben ongetwijfeld hun best gedaan. Maar soms is je best doen, niet goed genoeg. Of gaven je ouders adviezen en dwingende kaders die jou niet pasten. Of was het resultaat niet om over naar huis te schrijven. Of kies je voor een leven waarin de adviezen van je ouders minder effectief zijn dan zij hadden gehoopt. Of misschien is deze maatschappij aan verandering onderhevig en ontbreken er gewoon nog een paar adviezen. 
Laten we eerlijk zijn, als je een lezer van dit boek bent, op zoek naar de beste adviezen om je leven te leven dan ben je waarschijnlijk geen tiener of zelfs geen twintiger meer. Als twintiger denk je dat je zelf de wijsheid in pacht hebt, buiten het meedoen aan hippe hypes, is het niet erg waarschijnlijk dat je op zoek bent naar wijsheid en kennis over het leven. Tenzij het een hype is, natuurlijk, dan zet je je daar als tiener of twintiger, tweehonderd procent (hoe kan dat?) voor in. De kans is echter groter dat je een dertiger bent en de kans is nóg groter dat je al van je jaren veertig of vijftig geniet. Het is dus logisch te veronderstellen dat je in jouw jeugd nog geen computers had. En dat internet nog niet op deze schaal en met deze vanzelfsprekendheid gebruikt werd. Toen jij een mobieltje kreeg (of waarschijnlijker: toen jij je mobieltje kocht) was niet alleen de handleiding net zo lang als de handleiding van de koelkast, ook het formaat kwam met die koelkast overeen. De kans dat je ouders je adviezen hebben gegeven over online-gedragsetiquette, over waar je al dan niet over chat en of je nou echt een keer gaat afspreken met die man of vrouw die zo leuk lijkt achter dat scherm, die kans is heel klein. Hooguit kreeg je advies over het niet aannemen van snoepjes van mensen die je niet kent, over niet met vreemde mensen meegaan, over beleefd zijn en over netjes met twee woorden te spreken. Veel van onze huidige dagelijkse verleidingen, vraagtekens en uitdagingen, zijn echter chinees voor onze opvoeders. 
Ook in een meer formele setting op school heb je niet geleerd hoe je het leven moet leven. Je leert er plus- en minsommen, tafels en procenten (honderd procent is alles maar bij inzet geldt dat meestal niet, dan doe je het niet voor minder dan tweehonderd). Hoe je leeft of in leven blijft dát leer je daar meestal niet. Laat staan dat je leert hoe je jouw leven goed leeft. 
In de afgelopen decennia heb ik gemerkt hoe groot het verschil is tussen overleven en leven. Het scheelt maar vier letters en het is een wereld van verschil. Het is het verschil tussen een tranendal en zo nu en dan een regenboog boven een beetje geluk. Je leert het niet in je ouderlijk huis, op school, in de contacten buiten school in clubs, op de sportvereniging of op straat. Eigenlijk komt het hierop neer: je leert het door schade en door schande, door vallen en door opstaan (en soms: door even te blijven liggen), door proberen en door vergissen, door succes en door mislukking, kortom, je leert het door het leven zelf. 
Aan de test onderworpen 
Je wordt geboren, je leeft en je gaat dood. Baren, leven en sterven. Dat zijn de drie werkwoorden waar het in essentie om gaat. Het eerste hoef jij niets voor te doen (maar je moeder heeft er zeker herinneringen aan), het tweede kost je heel wat moeite en van het laatste weet ik niet of het moeite kost, meestal heb je er weinig invloed op, dat weet ik wel.
Je invloed neemt exponentieel toe naarmate je ouder wordt, van een afhankelijke zuigeling ontwikkel je je tot een opstandige peuter, een eigengereid schoolkind en een rebelse puber. Een leeftijd waarop je meent volwassen te zijn en denkt de wijsheid in pacht te hebben. In ieder geval geloof je heilig in je eigen autonomie: ‘dat bepaal ik zelf wel’. Het is ook het tijdperk van het onbegrensde vertrouwen. Waar mislukkingen in liefde, carrière en gezondheid je in een later stadium weerhouden om zelfs maar aan een nieuwe liefde, een nieuwe baan of een nieuwe behandeling te beginnen, heb je als puber en jong-volwassene het idee dat de hele wereld voor je open ligt. Verander de wereld, begin bij jezelf, het sprak en spreekt vele mensen aan. 
Ondergedompeld in de wereld van ‘Downton Abbey’ (let op: er staat Downton, geen DowntoWn, ook hier slechts een enkele letter maar een wereld van verschil) realiseer ik me dat onze mogelijkheden immens zijn vergeleken met het interbellum, de tijd waarin de personages uit deze serie zich staande moeten zien te houden. Maar in dat tijdperk tekenden zich al de contouren af van de huidige mogelijkheden. Afkomst en geboorte is in Downton Abbey niet meer allesbepalend voor later te behalen succes of rijkdom, het leven staat niet vast en over het geheel genomen lijkt de serie reclame voor het leefadvies uit dit deel, alles begint bij jezelf. Wil je méér in je leven dan studeer je jezelf hogerop zoals Daisy, zoek je een goede baan in Londen zoals Alfred of trouw je in een hogere stand zoals Edith. 
Alles begint bij jezelf, zelfs de manier waarop je naar je leven kijkt. Misschien geloof je dat het lot je leven bepaalt, of misschien voel je meer bij het geloof dat niets toeval is en alles gebeurt met een reden. Of misschien vertrouw je op je eigen kracht en kun je jouw leven zelf vormgeven, als je het maar graag genoeg wilt en je je daar voor inzet, want willen is immers kunnen?
Polderen
Maar al te graag en zoals gewoonlijk kiezen veel mensen voor het poldermodel. Je hebt niet overal invloed op (gelukkig overkomen de dingen jou met een reden en heeft alles zin en betekenis, ook al zie je dat misschien nog niet meteen) én niet alles kun je zelf bepalen (maar wel best veel). En op datgene waar je invloed op hebt …… daar zet je maximaal op in. Je stelt je doelen SMART(I), RUMBA, FUZZY of MAGIE, of misschien wel allemaal tegelijk, en je besteed je energie aan de juiste dingen en behaalt, zo snel mogelijk, overtuigend rendement. Heb je geen idee waar ik het over heb en denk je bij deze opsomming in kapitalen aan kleine auto’s, een Latijns Amerikaanse dans, aan een Engels woord of aan Hans Kazan? Prijs je zelf dan gelukkig! Je hebt je verre weten te houden van de doelstellingen-industrie. Of je bent nóg een stukje ouder dan voornoemde doelgroep, dat kan ook…..
Ook met dat poldermodel in gedachten is het toch de maakbaarheidsindustrie1 die hoogtij viert, durf ik te beweren. En hoewel ik daar fel tegen gekant ben, durf ik toch ook te beweren dat alles bij je zelf begint. Wat op zich best een maakbare uitspraak lijkt, toch? Ik beroep me hierbij op een spatie (en desondanks een wereld) van verschil vergeleken met het meer gangbare, alles begint bij jezelf. Volgens de taalunie zijn beide vormen correct en is er slechts een verschil in het gebruik. In ‘je zelf’ krijgen beide woorden een aparte klemtoon en heeft zelf de betekenis van eigenhandig, persoonlijk en op eigen houtje. Een kleine nuance die dat grote verschil kan maken waar ik het over had. Laat ik het met een voorbeeld illustreren. Kijk maar eens naar deze beide zinnen: 
 
De kapper scheert zich zelf.

Niemand anders doet het voor hem, hij doet het zelf, eigenhandig.
 
De kapper scheert zichzelf. 

Als in: hij scheert niemand anders, maar zichzelf.
In de eerste zin krijgt het feit dat de kapper het eigenhandig doet meer nadruk dan in de tweede zin. De tweede zin benadrukt zijn beroep, normaalgesproken scheert hij anderen en deze keer, want dat doet hij ook zo nu en dan, scheert hij zichzelf. 
In mijn leefadvies wil ik benadrukken dat alles bij je zelf begint, niet zo nu en dan, maar altijd! Ik hoor je nu denken, soms ligt het écht aan die ander en begint het écht daar. Ik blijf zeggen: “Alles begint bij je zelf“ (niemand anders doet het voor je, je doet het zelf, eigenhandig, en het begint bij het zelf, het eigene, bij dat wat jou eigen is).
Dat lijkt simpel en dat is, en was, het volstrekt niet. Het kostte mij jaren de importantie van deze stelling te doorgronden en te doorleven, en nog ‘vergeet’ ik weleens hiernaar te leven. En mocht je ondertussen de neiging hebben om af te haken, dat begrijp ik goed, geloof me. Het is niet voor niets het leefadvies wat toevallig (maar wat is toeval?) een eerste plek in dit boek kreeg. Het is het leefadvies waar ik me het meest tegen verzette. Het leefadvies waar ik de grootst mogelijke moeite mee had als iemand er ook maar op zinspeelde. Het was zo’n advies waar je de kriebels van krijgt of waar je zelfs boos om wordt. Je kent het wel, van die adviezen of uitspraken waarbij je denkt “ja, jij hebt makkelijk praten, maar……..”, en achter dat ‘maar' volgen dan een heleboel tegenwerpingen, excuses en argumenten. Met stip bovenaan staat ‘maar jij hebt niet wat ik heb en bij mij werkt dat niet’. Gevolgd door ‘maar ik vind ook dat …’ waarna je een heleboel argumenten geeft om te vertellen dat het niet zo is, of niet zo werkt. In ieder geval bij jou niet.
Het is ook zo’n advies dat (veel) later zo wáár blijkt te zijn. Zo’n advies waarbij je óf schoorvoetend toegeeft dat er wel een kern van waarheid in zat óf waarbij je ineens het licht ziet. Maar daarover straks meer. Voor nu volstaat de toelichting dat ik écht bedoel dat alles bij je zelf begint. 
Een man vroeg me eens via de mail of er dingen waren die me in een ‘boyfriend’ zouden irriteren? We correspondeerden in het Engels en hoewel daten niet het doel van ons contact was, was hij blijkbaar toch ergens naar op zoek. Om in een vreemde taal zowel mijn gevoel als mijn mening te verwoorden was een beetje lastig. “Nee”, antwoordde ik dan ook simpelweg. “Want als iets me irriteert dan is het iets in mij, niet in die ander.” In zo’n geval zoek ik namelijk naar de oorzaak waarom het mij irriteert en waarom ik datgene (van vieze sokken vlak naast de wasmand donderen of het dopje niet op de tube van de tandpasta doen tot precies de verkeerde vragen stellen of alsmaar met de telefoon bezig zijn) niet kan velen. Waarom ik het niet kan accepteren zoals het is? Meestal blijkt dan dat vieze sokken, dopjes van de tube tandpasta en telefoons daar niets mee van doen hadden! De toon was gezet met mijn antwoord en leverde een tegenvraag op. Het was er wederom eentje die ik met ‘nee’ moest beantwoorden: “would you be my girlfriend?” En heel eerlijk moet ik toegeven, dat die tegenvraag me wél een beetje irriteerde….
Het hele scala
Wat mij betreft kun je ieder woord op de plek van ‘alles’ invullen. Het doet me denken aan de oefening bij meester Bosma in klas 5. Hij hield een krijtje boven een boek en leerde ons dat ieder woord dat je nu in kon vullen een voorzetsel was. Het bleek een sport op zich: het krijtje boven het boek, onder het boek, naast het boek, bij het boek, in het boek en vul maar in. Dagenlang probeerden we in de klas nieuwe woorden te bedenken, en dat alles om een simpel krijtje en een boek.
Laat ik deze exercitie eens dunnetjes over doen met mijn leefadvies, dat is per slot van rekening wel iets belangrijker dan een krijtje bij, in of op een boek. Een mooi begin is de irritatie in het voorbeeld van de al te gretige man, begon die bij mij zelf? 
“Wat een wanhopige man” reageerde een vriendin2. En “best slecht dit” was de reactie van een vriend. Beiden gingen uit van de gedachte dat de man in kwestie iets deed wat te beoordelen of zelfs te veroordelen was. Beiden vonden dat deze man te gretig was en het dus volkomen terecht was dat het me irriteerde. Ik stelde mezelf echter de vraag “wat is het in mij wat er voor zorgt dat dit me irriteert?”. 
De girlfriend-vraag hoeft namelijk op zichzelf geen waarde te hebben. Iedereen mag vragen wat ‘ie wil: heb je misschien iets over voor de kankerbestrijding? Wil je de wifi uitzetten als je in Friesland bent? Wil je dat voor maandag doorgeven aan de planner? Sambal bij? Meestal krijgen mensen dan gewoon antwoord, zonder dat het mij irriteert: Als ik iets over zou hebben, dan had je wat mogen hebben. Ja buuf, als ik eraan denk dan zet ik die wifi voor je uit. Ik zal de planner informeren beste thuishulp. En, eh …. nee ….. afhalen bij de chinees ….. dat kan ik niet!
Ik kwam na gedegen analyse uit bij mijn verwachtingen. De site waarop ik mijn potentiële boyfriend leerde kennen, is primair bedoeld om mensen te leren kennen vanuit de gedachte dat liefde vrij mag stromen tussen mensen én de levensvisie dat liefde niet in een (levens)vorm hoeft te worden vastgelegd. Het is hierbij niet de intentie te daten, laat staan om tot een formele vorm van een relatie te komen. Een rol als girlfriend was dus een heel ander verhaal en heel veel onwaarschijnlijke stappen verder. Kortom, mijn verwachting op basis van de site en mijn interpretatie van die site, was een heel andere dan de zijne. Mijn irritatie was, hoewel in eerste instantie gericht op hem, veeleer gericht op mijzelf. Dat deze man duidelijk signalen gaf dat hij primair op zoek was naar een vriendin, dat hij duidelijk verdwaald was op deze site (of op z’n minst dwalende was), dat wist ik toch al veel langer? Ik bedoel maar, het was niet ons eerste mailcontact, hij stelde wel erg veel vragen in een bepaalde richting en hij wilde maar al te graag foto’s uitwisselen. Het hadden tekenen aan de wand kunnen zijn als ik er niet blind vanuit was gegaan dat hij hetzelfde verwachtte als ik. Ik had mijn beelden en verwachtingen bij dit contact en hij had beelden en verwachtingen. En of dat zielig of wanhopig is, dat doet er niet toe. Het behoeft geen label, geen etiket. Wat er is, dat is er. En wat ik daarvan vindt of daarbij voel, dat zit in mij. Dat begint bij mij (n) zelf. 
Na mijn antwoord, een korte toelichting op mijn visie ten aanzien van vriendschap en liefde, én een hint naar het uitgangspunt van de site waarop we ons bevonden, heb ik trouwens niets meer van de man in kwestie gehoord. Geen boe, noch bah. Wie weet was híj nu geïrriteerd? Wie zal het zeggen? In ieder geval begon dat …. bij hem zelf. 
Terug naar het volledige scala. Alles, heb ik gezegd, en daar blijf ik bij. Een vriendin is een andere mening toegedaan. “Dat alles” zegt ze “gebruik ik zelf niet zo gauw meer omdat ‘alles’ wel heel veel is en het de rest (de discussie bijvoorbeeld) doodslaat. Mijn voorstel zou zijn: Veel, zo niet alles, begint bij jezelf. Zo zal ik het ook niet (meer) hebben over ‘mannen’ maar over ‘veel mannen’”. 
Ik vind het een loffelijk streven, een streven wat ik ondersteun. Niet alle mannen donderen hun vieze sokken naast de wasmand, vergeten het dopje van de tandpasta of besteden meer aandacht aan de telefoon dan aan hun partner, het zijn er veel. Zo niet alle………. 
Ik ben het overigens niet écht oneens met deze vriendin, het zou ons vrouwen sieren om niet alle mannen over één kam te scheren, het zou ons eigenlijk allemaal, vrouw of man, sieren enige nuance aan te brengen in ons taalgebruik en de daarin verweven oordelen. Sterker nog, in mijn optiek zou er überhaupt geen sprake moeten of hoeven zijn van enig oordeel. Echter, ik ben het niet eens met haar stelling dat ‘alles’ de discussie doodslaat. In mijn beleving wakkert een geprononceerde stelling de discussie juist aan! Als ik stel dat ‘veel, zo niet alles, bij jezelf begint’ dan heb ik in ieder geval weer een deel van de toehoorders aan mijn kant staan. Met ‘alles’ zouden zij het als rechtgeaarde polderaars niet eens kunnen zijn, maar met ‘veel’, dáár kunnen ze mee leven. Helaas, daar gaat mijn pittige discussie. Ik houd het daarom vastbesloten op ‘alles’ en vroeg anderen naar hún mening. 
Ik vroeg om woorden die zij in zouden willen vullen op de plek van ‘alles’. En, omdat ik echt nieuwsgierig ben naar alle meningen vermeldde ik erbij dat ze zowel mijn gelijk als mijn ongelijk mochten bevestigen. De antwoorden waren zeer uiteenlopend. Uit de antwoorden bleek dat er in ieder geval mensen zijn die het met mij eens zijn: alles begint bij je zelf. Dat is heel fijn, merken sommigen op, want daar heb je invloed op. “Je verwacht van alles van de buitenwereld, maar ja, daar kun je niets aan veranderen…..”, voegt iemand anders eraan toe. Weer een ander dicht zichzelf iets meer invloed op die buitenwereld toe en stelt de vraag “Wat kun je zelf doen zodat het je niet meer irriteert? Kun je de bron van irritaties weghalen? Die bron beïnvloeden?”. Want, zo besluit de wijsgeer in onze leesgroep de rij: “als je iets wilt veranderen in je leven, dan zul je er zelf iets aan moeten doen”. 
Vooralsnog blijf ik bij mijn mening. Alle woorden zijn in te vullen op de plaats van ‘alles’. Liefde, relatie, verbinden, zelfs seks. Accepteren, waarderen, inzien, begrijpen, rust, herstel en vrede. Maar ook boosheid, irritatie, ruzie en onvrede. En ik vul het woord ‘weerstand’ in, waarmee ik terug kom op wat ik eerder beloofde, ik vond dit leefadvies (in welke bewoordingen dan ook) in eerste instantie helemaal niets! 
Weerstand en verzet
Mijn ervaring is dat je juist de adviezen die een beetje zeer doen en waarbij je voelt dat je in opstand komt, dat je die adviezen serieus moet nemen. Volgens Schopenhauer doorloopt elke waarheid drie stadia. Eerst wordt ze belachelijk gemaakt en vervolgens wordt ze hevig bestreden. Maar uiteindelijk wordt ze voor vanzelfsprekend en als waar aangenomen. Als we hier van uitgaan dan lenen dus die adviezen zich bij uitstek voor een gedachte-experiment en het loont zeker de moeite om ze onder de loep te nemen. Maar hoe doe je dat? 
Stel, je krijgt mijn leefadvies ‘alles begint bij je zelf’ te horen en alles in je komt in opstand. Je hersenen draaien, onder al die weerstand die je fysiek voelt, op volle toeren. Je gaat op zoek naar argumenten om mijn leefadvies onderuit te halen en je eigen mening (alles begint echt niet bij je zelf) te bewijzen. Als je dat doet, dan houd je je in wetenschappelijke termen bezig met falsifiëren. In ieder geval waar het mijn theorie betreft. Ten aanzien van je eigen theorie (dat het echt niet bij jezelf begint) houdt je je echter bezig met verifiëren. Op zich prima bezigheden, ware het niet dat het één toepassen bij mijn theorie en het ander toepassen bij je eigen theorie enigszins opportunistisch is. 
Witte zwanen, zwarte zwanen
Volgens Popper3 is falsifiëren de enige weg naar zekere kennis. Dat wil zeggen, als een theorie klopt dan is alles wat je invult waar en levert ieder experiment hetzelfde resultaat op. Zodra je iets ontdekt en invult wat niet waar is, dan is je theorie of hypothese dus onwaar. Als je bijvoorbeeld stelt dat alle zwanen wit zijn, dan ga je op zoek naar een zwarte (of een groene, roze of rode) om je theorie onderuit te halen. En als je stelt dat alle appels eetbaar zijn, dan kun je dus iedere appel invullen die je wilt en dan moet het eetbaar zijn. Als je één appelsoort in kunt vullen die niet eetbaar is, dan klopt de theorie niet. Complimenten, tot zover ben je, in ieder geval volgens Popper, goed bezig.
Over het algemeen ben je echter niet geneigd te bewijzen dat jouw theorie niet klopt. Meestal ben je op zoek naar je eigen gelijk (en wellicht het ongelijk van de ander) en onderbouw je je eigen stelling met argumenten. Je gaat naast een water in het park zitten en telt het aantal witte zwanen. Of je gaat op de markt staan en kijkt of alle daar gepresenteerde appelsoorten eetbaar zijn, het is de kortste weg naar je gelijk. Troost je, je bent niet de enige. 
Ook wetenschappers zijn net mensen en zijn vaak (zo niet altijd) gericht op het verifiëren van (hun eigen) theorieën in plaats van op het falsificeren van (hun eigen) theorieën. Het lijkt erop dat Poppers falsificationisme slechts beschrijft hoe wetenschap zou moeten werken, maar niet hoe ze daadwerkelijk werkt. Wat mij betreft heeft Popper dus zeker een punt. Een meting aan de kant van het water of op de markt kan een hypothese nooit definitief bewijzen. Op zoek gaan naar het tegendeel en daarmee je eigen (op)stelling falsificeren is de kortste klap4. 
Zeg me dat het niet zo is
Zoeken naar het tegendeel betekent dat je open staat voor weerleggingspogingen (wat als het niet zo is?) en dat is zeker een deugd, zo niet in de wetenschap, dan zeker in het leven.
Nu we dit punt uit de weg hebben geruimd kunnen we door met ons gedachte-experiment. Stel, je bent het niet met mijn stelling eens. Alles begint niet bij je zelf. De beste manier om tot zekerheid te komen is op zoek gaan naar iets want niet bij je zelf begint om mijn ongelijk te bewijzen, want, zoals we nu weten, is de weg naar zekere kennis die van de falsificatie. 
Complicaties 
Popper zegt echter ook dat je een bestaande theorie nooit te snel op moet geven door falsificatie, je mag je verdedigen tegen kritiek zodat de theorie een bijdrage kan leveren aan de groei van kennis. Denk bijvoorbeeld aan de wet (of hypothese) van de zwaartekracht, zolang een steen terugvalt als je die omhoog gooit blijft de theorie staan. Op het moment echter dat een steen blijft vliegen of zweven is de theorie weerlegd. Toch zal de wetenschapper die dit experiment uitvoert niet meteen de wet van de zwaartekracht omver werpen. De wetenschapper zal er alles aan doen om te verklaren waarom de steen onder deze omstandigheden en in deze specifieke situatie vliegt of zweeft en breidt daarmee de theorie dus juist uit! 
Het maakt ons gedachte-experiment niet gemakkelijker. Zelfs al vinden we een woord en begrip wat niet bij je zelf begint, dan kunnen we wellicht verklaren, waarom dat, onder die omstandigheden, het geval is. 
Zeg me .. dat het wel zo is
Ik weet niet hoe het jou vergaat, maar ik voel toch een lichte weerstand tegen deze benadering. Ik denk dat bij nader inzien, het leven meer overeenkomsten vertoont met de wetenschap dan over het algemeen aangenomen wordt. Je weet wel ‘in theorie is er geen verschil tussen theorie en praktijk, in de praktijk wel’ (gezegd door, of in ieder geval toegeschreven aan, Yogi Berra). 
Ik voel namelijk net als de wetenschappers de behoefte om op zoek te gaan naar verificatie, naar ‘wat als het wel klopt?’. Ook bij een ongevraagd en ongewenst leefadvies. Ik zou naarstig op zoek kunnen naar die ene appel die niet eetbaar is en al mijn energie daaraan kunnen besteden. Ik zou ieder woord in kunnen vullen op de plek van alles en ieder begrip kunnen toetsen aan de werkelijkheid. En als ik een begrip vind bij dat door mij verguisde leefadvies wat niet klopt, dan zou ik het kunnen toetsen aan de omstandigheden en toetsen of het geen uniek geval onder die omstandigheden betreft. Mij bekruipt echter steeds meer de gedachte dat ik mezelf de vraag wil stellen ‘wat als het wel zo is?’. 
In een documentaire die ik keek, zag ik een sekteleider. De zelfbenoemde profeet gelooft in aliens als goddelijke wezens en bouwde een religieuze gemeenschap rondom dat geloof op. De kritische interviewer benadert hem in de docu met een vraag waarin de scepsis duidelijk doorklinkt. De profeet kijkt de man rustig in de ogen en zegt kalm: "maar wat als het wél waar is?”. En dát lijkt me toch de kortste klap!
De kortste klap
Van de al eerder genoemde meester Bosma (mijn minst favoriete meester overigens, maar uit het feit dat ik de beste man al twee keer noemde blijkt dat ik meer van hem leerde dan waar ik hem eer voor gaf) leerde ik de werkwoord vervoegingen met -d of -t. Als ik het woord lopen (loop, loopt, lopen, gelopen) invul dan hoor ik snel genoeg of het klopt. Geen kofschip, fokschaap of andere vergezochte algoritmen voor nodig (Ik heb me altijd afgevraagd wat dat toch was, een kofschip? En een fokschaap, nee, ook die kwam in mijn belevingswereld en vocabulaire niet voor). 
Ik pak mijn weerstand bij ongemakkelijke adviezen net zo aan als ik vroeger de werkwoordspelling aanpakte. Ik begin met de vraag ‘maar wat als het wel waar is’ en eindig met het leven zelf. Iedere keer als er zich iets aandient toets ik het, net als de werkwoorden, aan het leven en de gegeven situatie. Ik merk snel genoeg of het klopt. Zo, de toon voor dit boek is gezet. Want je begrijpt dat deze aanpak geldt voor alle aangeboden leefadviezen. 
Overtreffende trap
Wel voel ik nog steeds weerstand als het gaat om doorschieten en vergroten in ‘alles begint bij je zelf’. En kom hiermee terug op het begin van dit hoofdstuk, de maakbaarheidsgedachte. Als ik naar een, overigens onderhoudende, tv-serie kijk, waarin maatschappelijke controversies en levensvragen niet worden geschuwd, schrik ik van mijn eigen reactie en verontwaardiging. De actrice neemt plaats op een hometrainer om te gaan fietsen voor een goed doel en de gruwel begint. De fitnessgoeroe spreekt. Luister maar mee.
“I’m going to ask everyone to close your eyes. Embrace this moment. Set your intentions. You are here for a reason.” “Now, open your eyes. Your journey towards your best self starts now. Turn op that resistance. It’s time to test where you’re capable of. The journey is as important as the destination. So embrace the climb. Find your inner strength. Whatever that obstacle is, you need to push through it, you are stronger than you think. You are here for a reason, now stand up for what you want! You cannot change unless you power through what’s right in front of you.”
De spreker schreeuwt, de zinnen worden als bevelen verordonneerd.
“Can you feel yourself growing! You are almost there!” 
“ It doesn’t matter what you start, what matters is how you choose to finish. If you can do this, you can do anything. This is your ride, this is your life.”
Het script trekt zich niets aan van de onwaarheid van deze leugens en misverstanden en laat de acteurs de maakbaarheidsgedachte van de daken blèren. In deze scène klinkt in mijn oren een verwijt: iets niet in orde of niet zoals je wilt? Dan heb je niet hard genoeg gewerkt, je hebt jezelf niet genoeg gedwongen tot nog meer inzet, je bent niet voor jezelf opgekomen en je hebt je beoogde resultaat niet genoeg gewild. 
Omgekeerd evenredig?
Geldt het omgekeerde dus ook? Als alles bij jezelf begint begint herstel, geluk en voorspoed dan ook bij jezelf? Ja en nee. Ja, het begint bij jezelf maar je wordt er niet per se gezond van. Beter misschien wel, maar gezond niet. Je wordt er niet per se rijker van, misschien ben je wel meer tevreden met wat je hebt en ervaar je dat als rijkdom. En nee, ook slanker wordt je er niet per se van. Chiel Beelen benoemt heel onhandig (hij begon echt goed!) in zijn boek Kukuru dat dikke mensen vaak echt niets aan hun gewicht kunnen doen, om te vervolgen met: ‘ze zitten gewoon nog niet goed genoeg in hun vel’. Oeps. Foutje. Want ook als je goed in je vel zit word je nog niet altijd slank. Soms geef het leven je gewoon een verkeerde portie. Had je een slechte jeugd, heb je slechte genen of ben je ziek. Dat verandert niet met een portie positief denken of lekker in je vel zitten. 
Het leven is niet maakbaar, niet op de fiets voor een goed doel, en niet in het echt. In het leven moet je soms verdomd hard werken … en verandert er niets. In het leven moet je soms verdomd veel incasseren …. en heb je daar niets over te zeggen. Nee, soms verander je de situatie niet, kun je mensen of factoren niet beïnvloeden, zelfs niet als alles bij je zelf begint. Nee, dan helpt het zelfs niet als je de weerstand verhoogt, van de reis geniet, de klim omarmt, je innerlijke kracht vindt, het obstakel wegduwt en gaat voor wat je wilt.
Dit is wat ik vind: 
 
Alles begint bij je zelf.
- en sommige dingen kun je niet veranderen -
 
‘Alles begint bij jezelf’ is geen succesformule. Het is geen formule die na hard werken vruchten afwerpt. En zelfs als je doorzet vallen de rijpe appels van succes je niet in de schoot. 
Het zou zo erg niet zijn om de gedachte van maakbaarheid te hebben als het aloude adagio ‘baat het niet, dan schaadt het niet’ op zou gaan. Maar je begrijpt het al, dat is niet het geval. 
Wanneer je van alle kanten te horen krijgt dat alles maakbaar is en je daarnaar leeft, kun je wel degelijk geschaad worden. De maakbaarheidsindustrie is niet onschuldig en creëert nieuwe problemen. Wanneer de boodschap is dat het op jezelf aankomt en je alles kunt overwinnen kan ieder succesverhaal toegeschreven worden aan de methode of hype (en aan je eigen tweehonderd procent inzet natuurlijk). Iedere mislukking daarentegen komt op je eigen conto. Het is niet de methode die niet deugt, jij hebt het niet goed opgevolgd of je inzet was blijkbaar niet genoeg en per saldo ben je met je gevoelens van falen en met alles wat je geprobeerd hebt, slechter af dan toen je begon.
Toen ik in één maand tijd twintig kilo aankwam had ik geen idee meer wat ik moest doen. Ieder dieetboek of medisch advies schoot te kort en ook de praktische en positieve actie om alle kleding maat 40 uit het zicht op te bergen en nieuwe kleding in maat 48 te kopen was niet afdoende. Ik kan je vertellen, ik voelde me een mislukking. Niet of nauwelijks eten was nog een laatste redmiddel, maar leverde ook geen gewichtsverlies op, sterker nog, ik kwam alleen maar meer aan! Drie jaar later kwam er een verklarende diagnose en die bracht meer inzicht ten aanzien van de maakbaarheid van onder andere mijn gewicht. Sommige dingen kan ik niet veranderen. Hoe graag ik dat ook wil(de). Ik zal je de negatieve bijwerkingen van de ingezette acties op emotioneel, sociaal en financieel gebied besparen. Je vertellen dat ik slechter af was dan voorheen, volstaat. 
Ik stel voor dat je je bezint, vóór je begint. Dat je je, precies zoals het woordenboek je vertelt bij het woord ‘bezinnen’, beraadt, dat je diep nadenkt, mediteert, overdenkt en dat je daar de tijd voor neemt. 
Soms moet je je bezinnen op de mate van invloed die je werkelijk hebt, of op de mate waarin je afhankelijk bent van anderen. Soms bezin je je op de manier waarop je je situatie wilt veranderen. Is dit echt een methode of manier die goed voor je is? Soms mag je je bezinnen op de winst die je verwacht. Je zou de eerste niet zijn die verwacht dat je na de nieuwe keuken, die stoere kleding, die uitdagende baan of dat lieve huisdier, plotseling gelukkig bent. Of gezond. Of slank. Of rijk. Het zou kunnen dat je inspanningen je iets opleveren. Maar het zou ook niet zo kunnen zijn. Het kan zijn dat je na je inspanningen of die workshop, behandeling of aanpak geen vooruitgang boekt. Simpelweg omdat er andere factoren zijn die dat in de weg staan of de methodiek toch niet onfeilbaar bleek.
Controlebehoefte
Ook al is de maakbaarheidsindustrie niet schadeloos, “mensen willen toch liever het gevoel van controle hebben dan machteloos zijn”, zegt Paul Verhaeghe. Zelfs schuldgevoel (alweer niet ‘gelukt’) is beter dan niets (kunnen) doen. In een boek van Juli Orringer bevinden twee hoofdpersonen zich in een benarde en levensbedreigende situatie. Ze zijn werkgevangene in de Tweede Wereldoorlog en geven zichzelf daarvan de schuld. Tegen beter weten in, ze zijn kleine pionnen in een groter geheel. Andreas in het boek denkt echter: “Waarom zou iemand niet volhouden dat hij schuldig was, waarom zou iemand er niet haar hunkeren verantwoordelijk te worden gehouden voor zijn eigen rampspoed, als het alternatief betekende dat hij niets meer dan een willoos stofje was?” Mensen willen het idee hebben dat alles bij jezelf begint, dan heb je er tenminste nog invloed op.
Alles begint bij jezelf begint, naar mijn mening, bij de bezinning, bij ‘bij zinnen komen’. Wanneer je de tijd neemt om na te denken én te voelen, dan kom je dichter bij je zelf. Dan zal de situatie wellicht niet veranderbaar zijn, maar je gevoel daarbij wel. 
Psycholoog Edith Eger beschrijft in haar boek ‘de keuze’ hoe zij en haar cliënten de vrijheid in zichzelf vinden. Ze wijst erop dat je moeilijkheden of tegenvallers wellicht niet positief kunt maken en niet of maar ten dele kunt beïnvloeden, maar dat je wel het gevoel wat je erbij hebt kunt veranderen. Daarmee bedoelt ze niet dat je alles moet relativeren en je hoeft jezelf niet voortdurend te vertellen dat er mensen zijn die slechter af zijn. Het tegenovergestelde hoef je ook niet te doen: verkondigen dat jouw pijn erger is dan alle andere. Ze zegt hierover in haar boek dat er geen hiërarchie is in het lijden, de pijn van de een is niet erger dan de pijn van de ander. Weer opbloeien in het leven vereist volledige acceptatie van wat er was en wat er is. Als je je pijn bagatelliseert of opblaast dan oordeel je over jezelf, en dat staat acceptatie in de weg.
Het is zoals het is
Accepteren dat het is zoals het is en dat je hebt wat je hebt klinkt gemakkelijker dan het is. Je hoeft, om tot acceptatie te komen, niet van ieder probleem een uitdaging te maken, of iedere situatie om te denken5. Er bestaat geen knop waarmee je iets wat naar voelt ineens positief kunt maken. Op de website van sochicken lees ik de uitspraak dat er geen goed en fout bestaat, zeker niet als het gaat om je gevoelens. Wel bestaat er positief denken. Wat, naar ik vermoed, wel degelijk een tegenhanger van negatief denken is, waarmee, zoals ik het lees, de tegenstellingen dus blijkbaar wel bestaan. De blog lokt het oog van de potentiële klant met de koptekst ‘Zo blijf je altijd positief [denken]’. Je herkent duidelijk het instant-recept. Doe dit en doe dat en je zult gelukkig zijn, of in dit geval, je zult positief denken. Het vervolg is zo mogelijk nog uitnodigender opgesteld, de beloning van een leuk en zelfs langer leven is binnen handbereik. En ondanks het, in mijn ogen juiste uitgangspunt, dat niets van zichzelf goed of slecht is, adviseert de schrijver je in het artikel meerdere malen om niet meer negatief te denken (want daarmee creëer je je eigen zelf-vervullende doemscenario), en stelt hij dat je je eigen gedachten toelaat en dat het dus in je macht ligt te kiezen om, in plaats van negatief, positief te denken. 
Ik stel dat gedachten zijn wat ze zijn. Net zomin als ze negatief hoeven zijn, hoeven ze positief te zijn. Wanneer je voelt wat je voelt en accepteert wat je voelt zonder te strijden om je gevoelens uit alle macht om te buigen naar positief, of ze op z’n minst niet negatief wilt laten zijn, pas wanneer je stopt met dat strijden dan verandert je gevoel erbij. Maar over dit non-dualisme vertel ik je meer bij een ander leefadvies.
Ik vind het een belediging voor de menselijke veerkracht en de ervaringen die je opdoet gaandeweg het leven, dat je geacht wordt alles positief te denken. Ieder label dat je op je gevoel plakt, positief of negatief, is een oordeel en ieder oordeel staat volledige acceptatie en doorvoelen in de weg. Daarbij staat ook het oordeel van de ander je in de weg. Alsof iemand die niet ‘succesvol’ is, wat dat ook moge zijn, niet positief genoeg heeft gedacht? Alsof degene die aan kanker overlijdt, ten opzichte van degene die het overleeft, niet positief genoeg heeft gedacht of niet hard genoeg heeft gewerkt? Mijn vader heeft niet harder gewerkt, hij heeft niet positiever gedacht of gezondere dingen gedaan. Hij overleefde kanker, mijn moeder stierf eraan. Soms geeft het leven je een ongelijke strijd, en is het staken van de strijd en accepteren dat het is zoals het is, het enige wat je kunt doen. En geloof me, die houding met de bijbehorende mildheid en liefde, die maakt je leven beter, mooier en gelukkiger. Ook als dat leven naar een einde leeft. (Hierover meer later in dit boek, zie: ‘je komt alleen en je gaat alleen’.)
Ik voelde me, om reden van het positief denken, vervelend in een momenteel gepauzeerde vriendschap. Volgens de vriendin zou ik het anders moeten doen. Iemand met kanker, die had het pas écht zwaar en mijn klachten benoemen, omdat ze deel uitmaken van mijn leven en een substantieel deel van mijn tijd opslurpen, dat had ze liever niet. Veel te belastend, zei ze me, ze zag het allemaal zó voor zich. 
Eh … wat denk je van mij? Ik zie het niet alleen voor me aan de binnenkant van mijn ogen maar ook aan de buitenkant. Als ik in de spiegel kijk en ik heb me niet kunnen scheren, dan zie ik de stoppelbaard van een man, dan zie ik borsten met haren en een buik die hoognodig getrimd moet worden. En dat is nog maar een kleine greep uit een rijk gevulde voorraadkast met klachten en problemen. Hoe ik dat ook wend of keer, het blijven de feiten. Dat is niet positief, dat is niet negatief, dat is. En die levensfeiten hebben consequenties. Die zijn niet goed of slecht, die zijn er. En als je me een vraag stelt over mijn dagindeling en de dingen die ik van plan ben te doen, dan hoor je dat terug in mijn antwoord. Niet positief, niet negatief, maar als mededelingen. Ik zocht het in en bij mij zelf en pauzeerde dit contact. 
In den beginne
Dit was namelijk niet de energie waar ik naar zocht in vriendschap. Bovendien ervoer ik mijn houding niet als negatief. Ondanks alle klachten en mijn eigen persoonlijke levensfeiten heb ik het goed. Ik ben bijvoorbeeld blij dat ik een prachtig huis heb om in te leven en voel me rijk met dierbare vrienden en familie om me heen. Best wel positief gedacht toch? Maar positief denken moet gepaard gaan met een vleugje erkenning en realiteitszin. Sommige dingen zijn met positief denken niet te beïnvloeden. Mijn hormonen luisteren niet naar die helpende, leuke en lieve gedachten. Zij doen gewoon waartoe ze bepaald zijn en volgen hun eigen biologische weg. Die haren gaan derhalve niet weg. En die andere klachten ook niet. Die zijn er. 
Mijn nichtje opende met haar 7-jarige wijsheid mijn ogen. Na een jaar afwezigheid vanwege de Covid-pandemie, zag ik haar met de kerstdagen. Mijn broer gaf met een knikje te kennen dat lichamelijk contact, ook in Covid tijdperk en zeer beperkende maatregelen, toegestaan was (Dank! Dank! Dank!). En zo belandde ze bij mij op schoot. Haar blik valt op mijn armen, ze wrijft speels over de haren en ze spreekt haar gedachten-gang uit. 
“Ik heb ook haar op mijn armen, Tantelies.”
Ik knik.
“Mama heeft daar ook haren.
Maar jij hebt best wel veel haar Tantelies, zoveel haar heeft mijn mama niet. Je lijkt wel een beetje een man!”
Ze lacht er verbaasd bij. Ik leg haar uit dat het klopt. Ik heb een ziekte waardoor ik heel veel haren krijg en daardoor een beetje op een man lijk. Ze knikt nogmaals en zegt gerustgesteld “oh, dan snap ik het”. Het klinkt als: probleem verklaard, zaak gesloten. Ze laat zich van mijn schoot glijden en vraagt om een nieuw spelletje stoeien wat ik met mijn brakke lijf nauwelijks op kan brengen. Maar voor deze logica en deze acceptatie kan ik niet anders dan overstag gaan. De haren zijn verklaard, de zaak is gesloten. Het was de kortste klap. Tantelies is Tantelies, inclusief pijn, gedoe en klachten. Maar ook inclusief humor, liefde en begrip. 
Ik kon pas gelukkig worden (of beter nog: momenten van geluk ervaren) toen ik de gedachte toeliet dat niet alles positief is en ook niet zal worden. Dat ik misschien wel beter, maar niet gezond word. Dat ik niet méér hoef te doen en dat minder (doen) soms beter is. Toen pas kwam ik in het reine met mezelf. In het reine met een lichaam waarop ik merendeels slechts in ‘negatief’ opzicht kan vertrouwen: iedere dag gaat er wel iets mis en iedere dag heb ik pijn. Maar ook kan ik vertrouwen op mijn eigen veerkracht, optimisme en mogelijkheden om (voor mij) zinvol tijd te verpozen en te genieten. 
Waar dat begon? Niet bij de vriendin die vertelde dat ik er ‘anders’ over moest denken, niet bij de dokter die dacht dat ik mezelf (nog) maar wat meer uit moest dagen. Ook niet bij de fysiotherapeut die weet wat ik mankeer en mij begrijpt. Niet bij de mannen in mijn leven die mij langere of kortere tijd vergezelden. Niet bij de specialisten die het soms wel en soms niet weten. Niet bij de individuele diagnoses die maar een deeltje van mijn geheel verklaren. Positieve ondersteuning of belemmerende obstakels ten spijt, ook dit begon, juist ja ………bij mezelf. 
Hoe dan?!
Je vraagt je nu vast af, hoe je op dit punt komt? Wat moet je daarvoor doen? Wat moet je ervoor laten? Hoe lang doe je daarover en wat werkt het beste en het snelst? De verleiding is groot om je te vertellen over mediteren, analyseren, praten, schrijven, tekenen, lezen en rusten. Om te vertellen over georganiseerde vormen van hulp of over inspirerende mensen en ervaringen in mijn leven. Alsof het toch een recept is. Een recept wat je kunt kopiëren om hetzelfde resultaat met dezelfde smaak te krijgen. Een recept wat je eventueel aan kunt passen naar je eigen wens. Dat recept ga je van mij niet krijgen. 
Ik heb geen to-do lijstje, geen verzamellijst van ingrediënten of zelfs maar een tip voor je. Er is geen weg naar succes, geluk of beterschap. Wel doe ik je een plezier, ik voeg aan het einde van dit boek een notitie toe met een aantal bronnen die mij inspireerden tot of bij het schrijven van dit boek. Geen to - do lijstje en geen gegarandeerd succes, maar vooruit, een terugblik op wat mogelijk geholpen heeft dit leefadvies te leven. En helpt het niet dan is het in ieder geval leuk, boeiend of interessant. Zeer tegen mijn gewoonte in, gaat het lijstje vergezeld van een disclaimer: Deze notitie is niet volledig, het komt daar niet eens bij in de buurt! Leven is te weerbarstig om in lijstjes te (be)vatten. 
Wat je wel kunt en wat je hebt te doen, is het leven leven. Ieder jaar wordt je een stukje ouder en heb je een deel van je leven geleefd, dat ouder worden gaat vanzelf, daar hoef je niets voor te doen. Over het leven kunnen we dat niet zeggen. Vaak, zo niet altijd, gaat het niet vanzelf. Toch is mijn conclusie dat je geen handleiding nodig hebt om het leven te leven. Hoe gemakkelijk zo’n handleiding (zelfs een slecht vertaalde) ook lijkt. Leven is een werkwoord, wat je zelf doorleeft. Leven is niet het slaafs volgen van regels, trends, adviezen en methodes, want iedereen is uniek (wat overigens vrij universeel is) en regels, recepten en protocollen zijn geenszins algemeen toepasbaar. En met die stelling breng ik je bij mijn volgende leefadvies: Vertrouw alleen op je zelf!


Advies 2
Vertrouw alleen op je zelf …… en vertrouw een ander ook .. (tenzij het een prins is)
 
 
De breedste zin van het leven 
Oké, je hebt geen leven met een gepersonaliseerde handleiding, zelfs geen algemene handleiding of een slecht vertaalde. Zoveel is zeker. Maar dan heb je toch zeker wel een doel, of een stip op de horizon? En als je geen gedetailleerd uitgewerkte doelen hebt gesteld, dan heb je vast je gedachten al laten gaan over je bucketlist? Dat is dat lijstje dat iedereen uit films kent en wat beschreven wordt als: ‘een lijst van dingen die je nog nooit hebt gedaan, maar zeker wilt doen voordat je dood wilt gaan’. Dat lijstje dat je, als je het nog niet maakte, zeker op je to-do lijstje moet zetten. Alsof je na het afvinken van die emmer (of loodjes)- lijst niet alleen klaar bent voor de dood, maar je ook een wens daartoe hebt. Er moet per slot van rekening iets zinnigs gebeuren tussen het moment dat je deze wereld betreedt en het moment dat je deze wereld weer verlaat. Er moet iets van waarde zijn tussen die beide momenten, anders heeft het leven geen zin. Toch? 
De apparaten uit hoofdstuk één kennen allemaal een doel en de handleiding geeft mij instructies over hoe ik tot het beste resultaat kom. En met of zonder deugdelijke handleiding, die apparaten leveren mij iets op, anders zou ik ze niet aangeschaft hebben. Leven zou, met of zonder handleiding, op z’n minst iets op moeten leveren wil het waard zijn geleefd te worden. Toch? 
Over die waarde verschillen de meningen sterk. Afhankelijk van je blik op de wereld geloof je in een Godheid, één die je helpt en leidt, een universum wat je iets toebedeelt, een lot wat vooraf bepaald is of geloof je dat ‘het’ in de sterren geschreven staat. Of je bent er van overtuigd dat je over je eigen lot beschikt. Ook hier heeft je beeld over de wereld, wat je vaak niet eens vastomlijnd verklankt hebt, een belangrijke rol in hoe je je leven leeft. Afhankelijk van je kijk op het leven werk je voor een leven na de dood, richt je je op een wedergeboorte, wil je de wereld iets nalaten of jaag je op geluk, roem, succes of rijkdom. 
Het doet de vraag oproepen wat er eerder was, de zin van het leven (of een doel, een bestemming) en was daartoe leven nodig? Of was er een leven, en zoeken we naar de zin ervan om daar invulling aan te geven? In onze natuur bestaat nu eenmaal niets zonder doel en reden, ook geen leven. 
Het is het klassieke probleem van de kip of het ei. Zonder de kip is er geen ei en zonder het ei is er geen kip. Vrij vertaald naar bovenstaande vragen, zonder het leven is er geen zin van het leven, en zonder de zin van het leven is er geen leven (of hoeft er evolutionair gezien geen leven te zijn). Ik bedoel maar, als het leven toch geen doel, zin of waarde heeft, waarom zou het dan ontstaan zijn en waarom zou je het leven? Het is met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid een onoplosbaar vraagstuk, maar……. ik heb mijn hand nog nooit omgedraaid voor een kansloze missie. Sterker nog, hoe kanslozer de missie, hoe meer ik mij er voor inzet! Waar zullen we beginnen? Bij de kip of bij het ei, oftewel, bij het leven of bij de zin van het leven? 
Wellicht is het goed om te beginnen met de definitie van wat leven is. Wat nog niet zo eenvoudig is overigens. Is het kort door de bocht de periode tussen je geboorte en je dood? Als dat zo is dan is ieder leven wat tussen die twee punten ligt een leven en als zodanig waard geleefd te worden. Of snijdt het cliché ‘dit is geen leven’ hout en moet leven aan meer voorwaarden voldoen dan eenvoudigweg 'niet dood’ zijn? Ademen en bewegen kom ik ergens tegen, als je dat kunt dan heb je een leven. En, in de echt officiële omschrijvingen van het begrip leven wordt daar nog een heel lijstje aan toegevoegd. Ieder organisme wat gekenmerkt wordt door stofwisseling, het vermogen tot groei en zelfvermeerdering, waarneming en reageren op c.q. aanpassen aan veranderingen in de omgeving heeft (een) leven. En doodgaan, dat is het laatste kenmerk van leven. Wat een tikkie ironisch is, om je leven als leven te classificeren moet je doodgaan. 
De grens tussen leven en niet levend is inderdaad onscherp, dode materie is levend geweest, levenloze materie kent geen leven. Laten we het wat concreter maken, wat mag er allemaal van je verdwijnen om recht te hebben op die uitroep ‘dit is geen leven’? Ik heb het me wel eens afgevraagd, met een lijf wat steeds meer aan mobiliteit en functioneren inboet is er van het leven dat ik kende en dat ik nastreefde weinig meer over. Maar ik kan nog ademen (zij het met enige moeite na corona te hebben opgelopen) en bewegen (als in: lopen of fietsen) lukt met enige regelmaat ook. Er is sprake van stofwisseling en waarnemen van en reageren op mijn omgeving kan ik als de beste. Of ik mij kan vermeerderen is ongewis (en ik heb geen voorkeur dat te toetsen), maar groeien doe ik buitengewoon goed (hoewel dat niet echt meer nodig is) en dood ga ik ongetwijfeld, vroeger of later, ook. Ik denk dat ik met een gerust hart kan concluderen dat ik leef. Dat ik bij tijd en wijle voelde ‘dit is geen leven’ dat heeft vermoedelijk te maken met het ontbreken van dat andere leven, het ‘leven’ dat gedefinieerd wordt met de woorden: aangaan, aanzijn, bedrijvigheid, beroering, bombarie, drukte maken, gedruis, genieten, geschreeuw, getier of veel en onaangenaam geluid. Leven mag meer zijn dan alleen niet dood zijn of kunnen ademen en bewegen. Leven mag leven maken en een beetje bombarie doet aan het leven niets af, bombarie geeft het leven zin!
Bombarie
Of ik met mijn slogan ‘bombarie geef het leven zin’ goede sier maak bij de vele knappe koppen die zich in de loop van de eeuwen over de zin van het leven gebogen hebben, dat betwijfel ik, maar ik vind het een mooie openingszin voor nadere bespiegelingen. 
Zoeken naar de zin van het leven doet ons nadenken over de vijf W’s: Wie, wat, waar, wanneer en waarom? Wie zijn wij? Wat doen we op en in deze wereld? Waar gaan we naar toe en wanneer? En, waarom zijn wij hier op aarde? Mieke Telkamp was haar tijd in maakbaar Nederland ver vooruit toen ze zong: Waarheen leidt de weg die we moeten gaan, waarvoor zijn wij op aard, waar ligt het land waar we mogen zijn en wat is de taak die ons wacht? Vele vragen met een veelvoud aan antwoorden. Het is maar net met welke blik je de zin van het leven bekijkt.
De wetenschappelijke blik vestigt je aandacht op evolutie, overleving en reproductie. Leven is niets anders dan een perpetuum mobile voor het in stand houden van de soort. 
De religieuze blik stipte ik al even aan. De waarde van het leven ligt niet in geheel en al in dit leven. Het leven dat je leeft bepaalt vooral de kwaliteit van je volgende leven, je wacht op een Goddelijk oordeel om het eeuwige leven te ontvangen of gunstig te reïncarneren. In bepaalde stromingen wordt uitgegaan van de gedachte dat je leven bij aanvang al vast ligt, alle ‘goede werken’ ten spijt, je lot ligt in de handen van de Goden.
Vanuit de filosofische blik is het streven naar het goede zaligmakend, daarin zijn kennis en deugd het hoogste goed, die leiden je naar geluk. Om die deugden te ontwikkelen is ‘zelfverwerkelijking’ noodzakelijk. Wat je in je leven doet is in deze visie leidend, niet wat je hebt. Er zijn ook filosofen die pleiten voor het vergroten van je plezier en/of het lijden te verminderen, de zin van het leven is hiermee het streven naar het grootst mogelijk geluk voor het grootst mogelijk aantal mensen. Volgens het existentialisme is de zin van het leven zelfs niet te definiëren, die wordt namelijk gedefinieerd door de persoon zelf, het staat de mens vrij het eigen levenspad te kiezen en de mens is daarvoor zelf verantwoordelijk.
Zoveel blikken, zoveel meningen. En ik durf zonder twijfel te beweren dat het laatste woord hierover nog niet is gezegd. Ook over een tot nu toe onderbelicht aspect mag nog iets worden gezegd, hoe is leven eigenlijk ontstaan? Was het de Schepper die hemel en aarde in zeven dagen creëerde, zorgde de oerknal voor de basis van de evolutieleer, hoe zit dat eigenlijk?
Dingen ontstaan bij toeval (maar wat is toeval?) en ook ontdekkingen worden meestal toevallig gedaan. De schrijver van een artikel in National Geographic van april '22 beweert dat leven toevallig ontstaan is door een chemische verbinding en chemische samenstelling waaruit leven ontstond. Concreet betekent dit dat de aanwezigheid van vluchtige stoffen cruciaal was voor het ontstaan van leven op onze planeet. Een botsing tussen planeten was daarbij van groot belang, het lijkt onwaarschijnlijk dat zich op onze planeet leven zou hebben ontwikkeld als die botsing niet had plaatsgevonden.
Als toeval een belangrijke rol speelt bij het ontstaan van leven, zou het toeval dan ook een belangrijke rol kunnen spelen bij het tot stand komen van de zin van het leven? Zou de zin van het leven kunnen verschillen voor iedereen, is zelfs dat niet in een mal of format te gieten? Of is het universeel te noemen dat de zin van het leven voor een ieder verschilt? Het lijkt erop alsof vragen nieuwe vragen oproepen. Alles is onzeker. Ik vraag me af, doet het ertoe om de antwoorden te weten? Moet je de zin van het leven kennen om het leven te leven? Ik zeg, we hebben een leven en we hebben het te leven. Het enige waar je zeker van bent is, je zelf! 
Niets is zeker
Je zelf, het is het enige waar je zeker van kunt zijn, verder is niets in het leven zeker. Leven loopt altijd nét anders dan je dacht, schopt je zorgvuldig ontworpen en doordachte plannen in de war en daagt je uit om het hoofd te biedenden, om maar eens wat te noemen, ontslag, ziekte, verloren vrienden en liefdesverdriet. De enige constante in dit leven ben jij. Je kunt in dit leven daarom het beste op je zelf vertrouwen, er gáát iets gebeuren wat je niet verwacht, dat is zeker, en jij gaat daar mee aan de slag, je hebt geen andere keus. Je beroept je daarbij primair op het vertrouwen in jezelf en accepteert het risico dat nu eenmaal bij het leven hoort, namelijk, dat alles altijd anders kan lopen dan je verwacht, óók als je op jezelf vertrouwt. Maar, hoe maakbaar dit ook klinkt ‘vertrouw alleen op je zelf’, het is een regelrechte catch-22 situatie: zonder levenservaring doe je dat vertrouwen in je zelf niet op, maar je hebt het vertrouwen in je zelf al nodig om die levenservaringen het hoofd te bieden. 
Bron van informatie
Om je zelf te helpen vul je het vertrouwen in je zelf met kennis en informatie aan. Er is namelijk een zeker risico, want wat als dat wat je wilt en waarop je vertrouwt zich niet voor gaat doen. En zich iets heel anders wél voor gaat doen? Het is dus van belang om je een beeld te vormen van jezelf en de situatie waarin je verkeert.
Zo besloot ik op een bepaald moment mijn werkende leven anders in te vullen. Ik moest wel, mijn mogelijkheden schoten in mijn toenmalige baan te kort en wat onmogelijkheden betreft was de maat vol. Ik deelde mijn besluit aan mijn betrokken interim-baas mee en er volgde een prachtig gesprek. Niet alleen had ik er alle vertrouwen in, hij ook! En als ik het gesprek niet had geopend, had hij het gedaan. Want in mijn functioneren met mijn klachten was ontslag het enige logische vervolg. In het verder uitbouwen van mijn eigen bedrijf zou ik wél al mijn mogelijkheden kunnen benutten en zou ik vele malen beter om mijn onmogelijkheden heen kunnen werken. Ik zou mijn eigen agenda in kunnen delen, mijn afspraken kunnen verdelen over mijn energie en ik zou veel taken op mijn eigen uur en tijd kunnen doen, zelfs ’s nachts. Waarmee ook slapeloosheid een kans zou worden in plaats van een probleem. 
Ik had het volste vertrouwen in het leven en mijzelf. Ik wist wat ik waard was en wat voor mij niet haalbaar was en ook voor mij zouden er nieuwe kansen komen en wie weet werd mijn bedrijf, precies zoals mijn interim-baas voorspelde, heel succesvol.
Voordat ik zo’n cruciale beslissing nam over mijn leven liet ik me echter wel informeren. Ik liet me informeren door anderen, door feitelijke kennis, door mijn eigen gevoel en mijn eigen verstand. Ik kon er best op vertrouwen dat ik mijn bedrijf nieuw leven in kon blazen, dat de opdrachtgevers zich aan zouden dienen en ik kon er best op vertrouwen dat er nog een (deeltijd) baan zou komen waar mijn naam op stond, maar ik wilde het zeker weten. Want wat als dat bedrijf en dat werk waar ik vast op vertrouwde, zich niet voor ging doen? Hoe belangrijker de levensgebeurtenis voor je is, hoe meer zekerheid je wenst. En dat gold ook voor mij. 
Risicotaxatie
Ik was hiervoor niet alleen aangewezen op mijn zelf (hoewel het daar natuurlijk wel begint), ik moest ook mijn vertrouwen stellen in en op de ander. Klopte de informatie van het administratiekantoor over de vergoedingen? Zou ik rond kunnen komen als ik dertig procent minder inkomsten had? Was het echt onmogelijk de functie van beleidsmedewerker in het functiehuis op te nemen? Met andere woorden, hadden we echt alle mogelijkheden voor mij onderzocht? En, niet geheel onbelangrijk, wat leverde mijn ontslag op voor mijn werkgever? Een bepaalde wederkerigheid maakt ons namelijk betrouwbare partners in het afwegingsproces. Er moet voor de ander een eigen belang zijn, het moet de moeite waard zijn zich voor mij in te spannen en mijn belang te dienen. Want ook bij die ander …. begint het bij zichzelf. 
De blik waarmee ik dit soort risico’s taxeer is helaas aan vertekening onderhevig, dat geldt voor de blik op de ander én voor de blik op mij zelf. Misschien onderschat ik mezelf en overschat ik de ander. Of misschien doe ik precies het tegenovergestelde. En als ik me hierin kan vergissen of een verkeerde inschatting kan maken dan is vertrouwen in mijzelf, en in een adem door, in de ander, een behoorlijke uitdaging. Daarom wil ik die vertekeningen verkennen, een gewaarschuwd mens telt tenslotte voor twee. Om bij mij zelf te beginnen, ik vind het lastig. Vooruit, laat ik eens, met hoofdstuk één al achter de kiezen, de gemakkelijkste weg kiezen, waarom ook niet? Ik richt mijn blik éérst op de ander en pas daarna op het ‘zelf’.
De maat nemen
Vertrouwen stellen in de ander, het is een riskante én noodzakelijke tak van sport. Er zijn nu eenmaal momenten in een leven dat vertrouwen in jezelf niet genoeg is. Dat vertrouwen staat altijd voorop, maar de ondertitel van dit hoofdstuk ‘en vertrouw een ander ook’, is ook nodig en waar. 
Je hebt de ander nodig, ook als je op je zelf vertrouwt. Met alle vertrouwen in de wereld in mijn eigen kunnen, in mijn eigen mogelijkheden en in mijn eigen enthousiasme om mijn eigen bedrijf uit te bouwen, moest ik ook vertrouwen op de ander. Ervan uitgaande dat een ander met de beste bedoelingen handelt, kan er toch vertekening ontstaan. Ook met de beste bedoelingen redeneert die ander, vanuit zichzelf. 
Zo kan de ander zichzelf als maat nemen voor beslissingen die jou aangaan. Het meest beruchte broodje aap-verhaal hierbij is natuurlijk de huisarts die tegen je zegt ‘ik neem iedere dag een glas jus d’orange en ik heb nooit hoofdpijn.’ Of de ander gaat uit van een gemiddelde of standaardmens en vertelt jou dat ‘de meeste mensen dit een prima vergoeding zouden vinden’. Iets waar ik niets aan heb, want een standaardmens, zo die al bestaat, ben ik zeker niet. Voor die vergoeding is een simpele oplossing, een algoritme om de hoogte daarvan, aan de hand van dienstjaren, leeftijd of functie, te bepalen, bestaat natuurlijk allang. Voor veel andere dingen geldt dat echter niet. 
Ken je bijvoorbeeld die adviezen uit het blik ‘oh-maar-ik-ken-ook-iemand-die’?6 Voor ik het wist werd ik doodgegooid met adviezen over iemand, die iemand kende, en daar weer een broer van, die ook een eigen bedrijf was gestart. Dat mijn activiteiten zich bevonden op het vlak van onderwijs, coaching en onderwijsveranderingsprocessen en het een voorbeeld betrof van iemand die sokken ging verkopen via internet, dat deed natuurlijk niet ter zake. 
En wat te denken van die mensen die je de woorden in de mond leggen? Die niet reageren op wat jij zegt, maar vooral zorgen dat jij hoort, wat zij te zeggen hebben. Enige inleving in wat jij echt voelt en denkt is er hier niet bij, deze mensen volgen hun eigen gedachtengang en hebben zo hun eigen voorstelling van hoe jij je moet voelen en weten vooral heel goed hoe jij het moet doen. Als je mazzel hebt eindig je nog steeds met het onderwerp waar je mee begon, zo niet, dan kun je van ‘je eigen bedrijf starten om je onmogelijkheden te minimaliseren’ eindigen met het onderwerp ‘een creatieve vakantie om gelijkgestemden te ontmoeten’. Mocht je willen weten hoe je deze mensen herkent? Vaak, zo niet altijd, zijn dit de mensen die je niet uit laten praten en ongeacht wat jij zegt hun eigen standpunt onderbouwen. 
Daarnaast ken je ook de mensen die, hoe goed bedoeld ook, jou adviseren vanuit de doemscenario’s. Wat er allemaal al niet mis kan gaan, daar heb je geen idee van. Die mensen zijn vooral gericht op de sensatie verhalen van anderen (en dat zijn ook de verhalen die ze onthouden) waarin alles wat mis kan gaan, ook echt mis gaat. Het zijn de mensen die als digitale ramptoeristen alleen dat aanklikken wat gegarandeerd een mooi verhaal is, maar wat niet per se waar hoeft te zijn. Toen ik me onverhoopt, na het doorstaan van corona, toch ziek moest melden lag ik volgens die mensen al met vuilniszak en een oud dekbed onder de brug. Het kan nog natuurlijk, mijn uitdaging omtrent gezond ziek-zijn is nog niet uitgespeeld, maar het hoeft niet. 
Het tegenovergestelde bestaat natuurlijk ook, de adviezen die je krijgt zijn gebaseerd op louter succesverhalen. Deze mensen zijn digitaal gezien juist de gelukszoekers en volgens hen word ik helemaal beter. Als ik maar wel een algen-dieet volg of paardenpis drink, dat mag ook, want dan komt het helemaal goed, het succesverhaal van de enkeling is het levende bewijs. Het moge duidelijk zijn, in geen van beide gevallen is de kennis en het advies op de algemene realiteit gebaseerd. 
De ander kan ook jouw informatie of besluit waarvoor je, al dan niet kritische, ondersteuning zoekt, anders interpreteren dan jij het bedoelde. Ik vertelde mijn re-integratie coach dat ik graag zou zien dat ze me confronteert met wat ik zeg in een gesprek (waar zij bij zal zijn). Ik heb jarenlang met mijn ‘willen’ mijn ‘kunnen’ overschreeuwd en nog steeds heb ik de neiging om vanuit enthousiasme en motivatie teveel te willen. Ik vroeg haar mij kritisch aan te spreken als ik dat doe in mijn UWV traject. Dát helpt namelijk niet om een reëel beeld van mij te krijgen. Ze reageerde alert en direct ‘oh, ben je daar bang voor?’. Ik ben verbaasd, nee, dat is niet wat ik zeg. Ook als ik verkeerd begrepen word is angst niet mijn raadgever, ook dan vertrouw ik op mijzelf. Bovendien, mocht blijken dat er mogelijkheden om te werken voor mij zijn dan is dat het beste nieuws dat ik krijgen kan. Dus nee, bang ben ik niet. Mijn onvolprezen coach (en toehoorder van mijn eerste versies van dit boek) merkt mijn verbazing op, voelt dat ze op het verkeerde spoor zit en laat het onderwerp voor wat het is. 
Het had ook anders kunnen lopen, voor je het weet neem je deel aan een programma ‘omgaan met angst en spanning’ of moet je een gesprekstraining volgen. Ik hoor je denken, zo’n vaart zal het niet lopen, maar neem van mij aan dat de stap naar een onwaarschijnlijke en niet passende behandeling een zeer kleine is en mijn coach bevestigde dit met klem na het lezen van dit hoofdstuk. Zeker als jij een ‘ondergeschikte’ positie hebt en de ander een zekere macht over jou heeft. Daarover later meer als het we het over de prinsen uit de ondertitel van dit hoofdstuk gaan hebben.
Blik-voer 
Het is duidelijk, je krijgt iets gevoerd vanuit andermans blik. Op zichzelf hoeft dat niet verkeerd te zijn, is het wat je wilt eten en smaakt het jou? Prima, je hebt goed advies gekregen en het past bij jou. Zo niet, denk dan twee keer na voor je je blindelings uitlevert aan de adviezen van de ander.
Het klinkt overigens gemakkelijk, zoals ik het nu zeg. Alsof je altijd herkent of dat wat mensen zeggen eenduidig waar of juist onzin is. Alsof je altijd weet of je iemand kunt vertrouwen of niet. De werkelijkheid is natuurlijk wederom weerbarstig. Het is soms maar net op welk moment je iets te horen krijgt, hoe het advies gebracht wordt en door wie en of de adviezen een voedingsbodem vinden in wat voor jou met de paplepel ingegoten is. 
Een vriendin zwoor bij tarotkaarten en ook een horoscoop zou best iets zinnigs kunnen zeggen over mijn toekomst en mijn (zwaarwegende) besluiten. Voor mij klonk het zweverig en theatraal, hoe zou een kaart mij kunnen vertellen of ik er goed aan deed mijn ontslag te aanvaarden? Maar, als je mij met mijn religieuze achtergrond een bijbeltekst of verhaal ten voorbeeld stelt, bijvoorbeeld over het benutten van je talenten, dan kan ik er al heel wat meer mee. Terwijl dat in háár ogen natuurlijk net zo zweverig is. 
Nee, doe mij dan maar een goed onderbouwd advies. Het liefst met wetenschappelijk bewijs. Dát doet het altijd goed. Kijk de reclames er maar op na, het predikaat ‘wetenschappelijk bewezen’ ontbreekt maar zelden en doet de verkoopcijfers stijgen. Zou je zeggen … De vriendin van de tarotkaarten was breed georiënteerd en kwam ook met een wetenschappelijk advies. Een slaaptablet om beter uit te rusten zou mijn gezondheid met sprongen doen verbeteren. Maar hoe raar en inconsequent het ook lijkt, dit laatste advies is voor mij het slechtst denkbare advies. Voor veel (zo niet alle) medicatie ben ik allergisch, voor tarotkaarten of een bijbel, mits in digitale vorm, niet. Geef mij dán die tarotkaarten maar!
Over die tarotkaarten moet ik mijn mening namelijk herzien, ik ontdekte de Engelstalige kaarten van Osho. Nog los van de speling van het lot en eventuele toepasbaarheid, zijn het, gelezen als mini-levenslessen, kleine pareltjes van wijsheid die altijd helpen. Ongeacht de voorspellende waarde. En natuurlijk deed ik hiermee, geheel conform mijn sceptische blik, een kleine test. Ik stelde een vraag en trok een kaart. De kaart ‘totaliteit’ kwam tevoorschijn. Ik ververste de pagina naar de homepagina en stelde een andere vraag. Ik trok een andere kaart. Daarna stelde ik dezelfde vraag als eerder en bereidde me voor op de ontmaskering. Helaas, die vlieger ging niet op, ik trok, net als eerder, de kaart ‘totaliteit’. Nog niet overtuigd liet ik het erbij, om ’s avonds laat nog eenmaal de proef op de som te nemen, ik stelde de vraag opnieuw en kwam van een koude kermis thuis. Geheel tegen mijn verwachting in was het antwoord op mijn vraag: ‘totaliteit’. Voor wat het waard is……
Wat je zegt ben je zelf (met je kontje door de helft)
Ik wil niet zeggen dat alle advies van de ander ontoereikend is, ik bedoel maar, zelfs die onpersoonlijke tarotkaarten bleken tegen alle verwachting in meerwaarde te hebben. Niet voor niets luidt de ondertitel van dit hoofdstuk ‘en vertrouw een ander ook’. Soms geeft het je houvast, vestigt het je aandacht op ander blikvoer of helpt het je te bepalen wat je niet wilt. Het is goed om te delen, te discussiëren, te wikken en te wegen. Op z’n minst zeggen de adviezen iets over de ander zelf. Precies zoals we vroeger plachten te zeggen wanneer een klasgenoot je uitschold ‘wat je zegt ben je zelf, met je kontje door de helft’. 
Sommige mensen hebben het dóór en zeggen het erbij, ‘als ik jou was’ dan zou ik …. Daar heb ik wat aan. Op dat moment weet ik dat de ander zichzelf als uitgangspunt neemten het advies waarschijnlijk meer gericht is op de spreker zelf, dan op mij. Heel fijn, want dan is het geen belemmering voor een goed en opbouwend gesprek. Op de juiste manier ingezet, kan het een vriendschap versterken.
Ik heb het aan den lijve ondervonden toen ik een vriendin vroeg om mee te denken. Die dag zou ik, dacht ik, een goede en lieve vriend ontmoeten en in het volste vertrouwen dat een meer gedegen en concrete afspraak tussen ons niet nodig was, (ik moest toch ’s ochtends laten weten of het doorging ja of nee, en dat had ik gedaan) wachtte ik een poosje. Het wachten bestond uit dingen doen die ik fijn vond en met de voorpret van een ongetwijfeld waardevolle afspraak was ‘wachten’ niet het juiste woord. Aangenaam verpozen dekte de lading beter, maar voor het gemak houd ik het hier bij ‘wachten’. Een poosje werd een uur, werden uren en na een halve dag wachten nam ik toch maar contact op. Net als eerder die dag om de afspraak te bevestigen via de chat. Ik had er beter aan gedaan mijn eigen leefadvies ter harte te nemen: zet nooit iets van belang in een app-bericht. Na nog eens anderhalf uur bereikte mij namelijk het bericht dat mijn vriend, na mijn stellige verzekering dat ik niet af kon spreken en ondanks zijn even stellige overtuiging dat ik mij nog wel zou bedenken, tóch andere plannen had gemaakt. Ik vroeg mijn vriendin om mee te denken en mij vragen te stellen om erachter te komen wat mij in dit voorval raakte. Ik wist wat het niet was (deze concrete aanleiding) en wilde de diepere laag aanboren in mijzelf (de oorzaak). De vriendin deed haar best, ze stelde de ene na de andere gesloten vraag en gaf waar mogelijk zelf een antwoord. Laconiek merkt ze op dat ze absoluut weet wat zij gevoeld zou hebben en wat haar geraakt zou hebben, maar dat mijn houding en gevoel voor haar een raadsel zijn. Hierin verschillen wij teveel. Zij kiest voor een strikt omlijnde relatie en gedijt bij duidelijke afspraken en bevestiging en steun van de ander, ik kies voor een vrij leven in alle opzichten, en doe het liever zelf dan dat een ander mij steunt en bevestigt. 
Het was uiteindelijk pas tijdens het dagboekschrijven dat ik erachter kwam wat mij raakte. Op verschillende momenten maakte ik notities en ik leefde in zalige onwetendheid, ik vertrouwde zo volkomen op mijn ‘afspraak’, toen ik rond een uur of half vier begreep dat mijn vriend andere plannen had gemaakt (en uitgevoerd zonder zijn telefoon te raadplegen), voelde het alsof er een ballon werd leeg geprikt. ‘Kan ik mijzelf vertrouwen?’, vroeg ik mij af. ‘Had ik dit moeten weten of had ik eerder om duidelijkheid moeten vragen?’. Onder de oppervlakte twijfelde ik aan mezelf, niet aan hem. Ik heb de dag zelf als heel prettig ervaren en was in vertwijfeling of dat wel was ‘toegestaan’. Mijn vriendin zou immers woest geweest zijn en had zelfs haar twijfels of ik wérkelijk zo’n fijne dag had gehad. Zodra ze echter die vraag stelde voelde ik de rust wederkeren en ‘wist’ ik hoe het zat. In alle rust en vol zelfvertrouwen beantwoordde ik haar vragen en al met al was het een prachtig proces waarin ik mijn ‘zelf’ (nog) beter leerde kennen. 
Het voorval deed ook mijn vriendschappen goed: ik had een prachtig gesprek met de afzeggende vriend en met mijn bevragende vriendin. Het duidelijk omkaderen van wie wij, afzonderlijk van elkaar, zijn en hoe wij leven en willen leven, maakte ons bewust van onze waarde voor elkaar. Het maakte mij ook bewust, want ja, ik doe het natuurlijk zelf ook! 
Ook ik geef adviezen aan anderen en ook ik maak daarbij gebruik van mijn eigen thema’s en dat wat mij bezighoudt of wat voor mij van belang is. Wat je zegt ben je zelf, geldt niet alleen voor de ander. Ook ik preek voor eigen parochie en dat zul jij als lezer ongetwijfeld ook doen. Let er maar eens op, hoor je jezelf tegen een ander zeggen dat deze of gene het maar eens wat rustiger aan moet doen of dat jij het wel zou weten als je het geld had om die cruise te boeken, dan is het geen advies voor de ander, maar is het jouw tijd om vakantie op te nemen. 
Op zichzelf staand
Voor mij blijft dus het devies, ook met goede en wijze ‘anderen’ om me heen:
 
Vertrouw alleen op jezelf
 
We keren hiermee terug naar de kern van dit hoofdstuk. Vestig je hoop niet op het boek dat je naar verlichting zal leiden, of op de radio-dj die je wakker kraait, of op de vlotte schrijver die je vertelt dat het leven kut is en dat hoop een overschat begrip is, of op een in 1875 geboren psychiater die je vertelt dat je jezelf moet worden. Dat ben je namelijk al, jezelf. Neemt niet weg dat het ‘zelf’ in deze paragraaf onderzocht mag worden, want waar vertrouw je eigenlijk op, als je op je ‘zelf’ vertrouwt? 
Volgens de al genoemde in 1875 geboren psychiater Jung is het ‘zelf’ een deel van je persoonlijkheid en hij noemt dit het centrale archetype. Net zoals het lichaam een bepaalde vorm heeft (twee armen, twee benen, een romp en een hoofd), heeft ook je zelf (je psyche) al bij aanvang een bepaalde vorm. Je psyche heeft al ervaringen opgedaan nog voor jij je leven begint. Je kunt het zien als een psychisch DNA. Een logisch gevolg daarvan is, dat we instincten hebben, dat instinct stuurt niet alleen ons gedrag, maar ook ons gevoel en onze gedachten. Ons ‘zelf’ is dan een combinatie van drie dingen, namelijk: ons psychische instinct, een al bestaande blauwdruk van gevoel en gedachten en de ervaringen die we zelf opdoen. In ons leven doen we steeds meer kennis en zelfkennis op en deze kennis opdoen zou volgens deze psychiater ons levensdoel moeten zijn. 
Toen ik een documentaire keek over een sekte stelde een van de deskundigen dat de sekte een nieuw zelf creëert en de slachtoffers niet meer weten wie ze zelf zijn. Ik vroeg me af ‘kan dat?’. Welke ingrediënten voegen goeroes en cultleiders toe om je jouw zelf te ontnemen en je een nieuw zelf te geven?
Een beroemde filmdocumentaire in dit verband is die over een Indiase man die de zeepbel door wilde prikken. Hij verzon een goeroe op basis van allerhande informatie uit onderzoek, boeken en films en ging die goeroe spelen. Hij speelde zijn rol met verve, namelijk zodanig dat zijn volgelingen echt in hem geloofden en zijn aanhang met de dag groeide. De beste man voelde zich met de dag slechter, dit effect had hij nooit kunnen voorspellen, hij had de zeepbel door willen prikken en willen bewijzen dat mensen zelf nadenken en dat anderen nooit aan je ‘zelf’ kunnen komen. Nu echter zat hij er tot over zijn oren in en was verantwoordelijk voor het welbevinden van vele mensen. Want dat was namelijk het geval. Tot op de dag van vandaag beweren volgelingen dat hij genezende krachten heeft uitgeoefend en hun leven ingrijpend en ten goede veranderd is. Ook na zijn verpletterende bekentenis dat hij een bedrieger is geweest. 
Veranderlijk of …
Het ‘zelf’ is, zo blijkt uit deze voorbeelden, voortdurend aan verandering onderhevig, mede door invloeden van buitenaf. Invloeden die we niet altijd meer kunnen onderscheiden. De volgelingen van de goeroe konden niet bevroeden dat hun leider een bedrieger zou zijn en de slachtoffers die zich in de genoemde sekte lieten meevoeren verloren langzaamaan het zicht op hun eigen wensen, verlangens en hun ‘zelf’. We leven in een tijd waarin (digitale) informatie het dagelijks leven domineert, die informatie en die beelden oefenen invloed uit, ook als we dat zelf niet zien. Wanneer je op de autosnelweg rijdt zie je borden met daarop reclame-uitingen die een manier van leven propageren, die niet alleen ons aankoopgedrag beïnvloeden, maar ook onze levensstijl. Als je televisie kijkt dan vullen lange reclameblokken ons blikveld en ongemerkt nemen we de beelden tot ons. Het gaat zelfs niet eens om alleen de bewuste reclame uitingen, daarvan kunnen we weten dat ze ons willen beïnvloeden, het gaat ook om meningen die geuit worden via een website, sociale media en in talk-shows. Tijdschriften en krantenartikelen spiegelen ons een bepaalde manier van leven, denken en gedrag voor en zonder dat we het in de gaten hebben hebben al die beelden invloed op ons. Natuurlijk, we kunnen keuzes maken, ik hoor het je zeggen, maar hoeveel dingen nemen we niet voor waar aan? Gaan we ieder stukje beeld, tekst en taal op een goudschaaltje wegen? Ik denk van niet. Het is in ieder geval niet mijn manier van leven om overal alert op te zijn, hoe kritisch ik ook ben. In hoeverre al die beelden van invloed zijn op het ontwikkelen van ons zelf is natuurlijk niet in cijfers weer te geven, maar dat het meer invloed heeft dan we ons bewust zijn, daarvan ben ik overtuigd.
Ik maak nog een uitstapje vanuit het ‘zelf’. In hedendaags taalgebruik hoor ik vaak de uitdrukking ‘je mag zijn zoals je bent’ en in veel gevallen klinkt het mogen vooral als moeten. Het is een raar fenomeen, je bent immers al wie je bent, je kunt namelijk niemand anders zijn! Jung gaat er, zoals ik het begrepen heb, vanuit dat je maskers draagt, deze maskers pel je langzaam af. Daarna ben je pas geworden wie je bent. 
In mijn beleving staat dit het haaks op het accepteren van wie je bent, hoe je bent en waar je bent en ieder moment in het nu leven. Als je mij bijvoorbeeld op mijn 18e had gevraagd wie ik ben, had ik je daar antwoord op gegeven. Maar blijkbaar was ik toen niet mijzelf? Was ik dat pas op mijn 35e? Of ben ik dat nu op mijn 48e? Hoe weet ik dan wanneer ik echt mezelf ben? Het lijkt alsof je met deze gedachte dat er altijd nog maskers af te werpen zijn, je voortdurend uitkijkt naar iets nieuws, iets beters. 
Toen ik op mijn achttiende koos voor belijdenis doen, was ik wie ik (toen) was. Later verwierp ik de aanname dat er een God bestaat en daarmee maakte ik andere keuzes, zo je wilt, ik wierp een masker af. Maar ben ik daarmee als 18-jarige minder mezelf dan nu? En ben ik dan nu minder mezelf dan ik morgen zal zijn? En als dat laatste zo is, dan is het een perpetuum mobile en impliceert het dat je tot aan je laatste snik moet blijven verbeteren en ontwikkelen en dat je feitelijk tot aan je laatste snik niet jezelf bent, want dat verandert namelijk nog steeds. 
… onwankelbaar? 
Ik ben er honderd procent van overtuigd dat je je blijft ontwikkelen. In iedere dag, in ieder contact, in iedere interactie en in iedere (levens)ervaring. Maar ben je met die ontwikkeling steeds meer jezelf? Of ben je al jezelf en blijft dat ‘zelf’ in de basis steeds aanwezig? En leer je slechts jezelf in steeds meer schakeringen kennen en bouw je op die basis voort? En … is het juist dat ‘zelf’ dat er voor zorgt dat je verder ontwikkelt en voortbouwt en hoe je dat doet? Ook onder omstandigheden die je wellicht nooit had kunnen voorspellen.
In de documentairereeks van Michael Apted worden kinderen om de zeven jaar in beeld gebracht. Vanaf 1964 interviewt Apted kinderen die alle kansen in het leven krijgen en kinderen die zonder noemenswaardige voordelen het leven het hoofd moeten bieden. “Give me a child until he is seven and I will show you the man”, zegt Aristoteles en deze uitspraak vormt de basis van de documentaires. In 2019 werd het vooralsnog laatste deel uitgebracht en ik kijk nu al uit naar de serie in 2026. De reeks onderstreept mijn veronderstelling dat het zelf in blauwdruk, in de basis, aanwezig is. Het is het ‘zelf’ dat er voor zorgt dát je je ontwikkelt en hóe je je ontwikkelt. De beelden bewijzen dat veel, zo niet alle, karakterelementen aanwezig zijn. Al op zevenjarige leeftijd. In een enkel geval verandert een onbevangen, open en naïeve jongen in een treurige, getekende man. Naar alle waarschijnlijkheid is hier echter sprake van een stoornis of trauma en is het niet zijn karakter of zijn ‘zelf’ wat hiervoor verantwoordelijk is. Het klinkt een beetje fatalistisch, je bent zoals je bent en daar is niets meer aan te doen. Dat is echter niet het geval, je bent zoals je bent en jouw unieke manier van zijn, jouw zelf, wordt weerspiegeld in hoe je met de omstandigheden in je leven omgaat. Want, zoals ik in het voorwoord al schreef: zeg nooit, nooit. Voor je het weet gebeurt het je! 
In een eerder stadium van mijn leven had ik nooit gedacht dat ik een inactief bestaan zou leiden (voorheen: lijden?). Ik had zo mijn gedachten bij bank-hangende-patat-etende-sbs6-kijkers. Dat zou mij nooit overkomen en ik zou me daartoe nooit verlagen. En nog steeds vind ik, o schande, dat ik een beter mens ben dan de eerder genoemde bankhangers. Feitelijk gezien zal ik, met mijn klachten, meer uren op de bank doorbrengen dan de werkende bankhanger zich kan permitteren, maar ik vind mezelf beter, omdat ik niet anders kan dan bankhangen. Ik ben me bewust van mezelf, van mijn ontwikkeling, ik ben me bewust van hoe die ontwikkeling verlopen is en natuurlijk vind ik mijn keuzes beter. Ik kies geen SBS-6 (of überhaupt tv kijken via een voorgekookt en duur betaald aanbod) en een aantal seizoenen ‘the bold type’ of ‘downton Abbey’ kijken in korte tijd is een sophisticated choice, een bewuste en noodgedwongen keuze en daarmee dus een goede keuze. Maar waarom eigenlijk? Waarom vind ik mijn keuzes beter dan die van een ander? Als de gemiddelde bankhangende-sbs6-kijker er net zo bewust als ik voor kiest om met zak patat op de bank het kasteel van een wat oudere man uit de LHBGT enzovoort-groep te bekijken, waarom is die bewuste keuze dan een mindere keuze dan mijn keuze? 
Het zelf (te) vertrouwen
En op welk(e) blik vertrouw ik als ik er vanuit ga dat het ’slecht’ is om een bankhangende-patat-etende-sbs6-kijker te zijn? Wellicht heeft de bankhangende-SBS 6 kijker, een hele goede reden om dat te doen? Ook hier zou je de vraag uit hoofdstuk 1 kunnen stellen: maar wat als het wel zo is? Wat als het wel zo is dat bankhangen, op dat moment, met dat lijf, in die situatie precies is wat je moet doen? Wat als bankhangen precies is wat je op dat moment moet doen om te kunnen komen waar je later bent (en wilde zijn). Wat als bankhangen in dat moment ‘je zelf zijn’ is? Wellicht hebben wij mensen een strijdperk van dit leven gemaakt door voortdurend te vechten tegen onze ‘zelven’. Hebben we ons zelf gedrag en normen opgelegd ingegeven door de blik van de ander. Dat is wat we namelijk doen, bij voortduring leg je jezelf iets op wat door een ander is verteld of voorgeschreven. Bankhangen is slecht, patat eten nog slechter en over SBS kijken zullen de meningen verdeeld zijn, maar in het blik ‘sophisticated en gelimiteerd’ tv kijken, komt het vast niet voor. Met de aan jou gevoerde denkbeelden, overtuigingen en moraal leg je je ‘zelf’ iets op. En doe je dat niet zelf, dan doet een ander het wel. “Moet je er niet even uit? Kom dan maken we een wandeling. Kun je niet een klein doel bedenken om je dag op een andere (lees: betere) manier te starten? Hoe denk je over het inschakelen van professionele (psychische) hulp?” Wil je niet overstag voor een GGZ-instelling op verwijzing (want: natuurlijk ben je als bankhanger te labelen als ‘depressief’), dan zijn er life-style coaches, vitaliteitscoaches, levenscoaches, coaches voor het leven en persoonlijk levensbegeleiders. Zoals je ziet, de meeste hiervan dragen een naam die maar één letter verwijderd is van de iets chiquere term voor het door mij gebezigd jargon: de couch-potato. 
Met het denken overtuig je jouw zelf ervan dat een ‘betere’ dagindeling, meer activiteit en de hipste begeleiding, precies is wat je wilt. Mocht je me nu vertellen dat jij zo niet in elkaar zit, dat jij je niet op die manier laat beïnvloeden, dan vraag ik je beter en eerlijker naar je zelf te kijken. Iedereen heeft een schuldig pleziertje (hoezo schuldig, wie bepaalt of je je schuldig maakt aan plezier?), en heeft daarmee een overtuiging over iets wat je eigenlijk niet mag of niet mooi mag vinden, maar het toch doet. Denk maar eens aan dat ene nummer dat uit de luidsprekers schalt of in je oortjes klinkt als je alleen bent en niemand het hoort. Of, als je er een dansje bij doet, dat niemand het ziet. En hoeveel apparaten staan er in jouw kast die je gemak, plezier en efficiëntie beloofden en die je nauwelijks gebruikt? Wil jij beweren dat je helemaal zelf op het idee kwam om die overbodige meuk aan te schaffen? Dat je geen referentiekader hebt gecreëerd wat jouw muziek als ‘guilty pleasure’ bestempelt? Zonder dat referentiekader was er niets schuldigs aan jouw plezier! 
En zo bepaalt het blikvoer niet alleen ons denken, maar ook ons willen. Daarnaast deponeer ik de stelling dat ons ‘willen’ maar al te vaak ons ‘kunnen’ overschrijft. Ik voor mij maakte er korte metten mee, ik wil niet meer willen wat ik niet kan. En na een aantal jaren oefenen kan het nog korter: ik wil niet wat ik niet kan. 
Ingewortelde ideeën, denkbeelden en moraal bepalen in hoge mate hoe we naar een situatie kijken en hoe we die menen op te kunnen lossen. Zelfs in de wetenschap doen zich vreemde verschijnselen voor. Ik las een verhaal over een zwangere panda in gevangenschap. Aangezien panda’s niet vaak zwanger worden en de soort met uitsterven wordt bedreigd, doen de verzorgers er alles aan het dier gunstig door de draagtijd heen te loodsen. Wanneer de panda behoefte blijkt te hebben aan lekkere hapjes en een hoge mate van vertroeteling en de dierlijke equivalent van de bank-aardappel wordt, is de verklaring snel gevonden: de panda simuleerde een zwangerschap omdat ze vertroeteld wil worden. Het is het equivalent van de zieke die niet meer wil werken omdat de winst uit ziekte (de zogenaamde ziekte-winst, ja, ja, we hebben er zelfs een woord voor bedacht) een hoge opbrengst heeft. We geloven er heilig in en zelfs in het dierenrijk is een psychologische verklaring volstrekt logisch. Wat het, logischerwijs, niet is. De fysiologische verklaring ligt namelijk voor de hand als je ook de panda-experts licht over de situatie laat schijnen. De panda beschikt namelijk volgens hen niet over het geheugen om een voorgaande zwangerschap met bijbehorende vertroeteling te kunnen onthouden. Laat staan dat een panda een psychologisch spelletje speelt en met een gesimuleerde zwangerschap de behandeling van destijds probeert te herhalen. Blijkbaar vertrouwen we nergens meer op, zelfs panda’s flessen de boel. De werkelijke verklaring, die we met onze voorgekookte blik niet meer konden bedenken, is vele malen simpeler: de panda is geïnsemineerd met hormonen om zwanger te kunnen worden en er treden daarmee al fysieke kenmerken op van zwangerschap zoals gewichtstoename en veranderende hormoonspiegels. Ook al is het geen feitelijke zwangerschap, het lichaam gedraagt zich wel zo en roept daarmee, onbedoeld en zonder intentie van de panda, vertroeteling van de verzorgers op. 
Zouden die ingewortelde ideeën, denkbeelden, moraal en overtuigingen ook een rol spelen bij onze reserve-aardappel op de bank? Wat als ik het beeld van de aardappeleter wat nuanceer? Wat als de bankhangende tv consument aan de bank gekluisterd is door een aandoening of ziekte, hierbij zoete aardappel friet uit de airfryer of oven eet, zijn (of haar, want wie heeft gezegd dat dit specimen van de mens uit louter mannelijke leden bestaat), de patat dipt in een suikervrije proteïnerijke saus en daarnaast keurig anderhalve liter water per dag drinkt en zich voedt met louter gezonde voeding. Verandert dat jouw beeld van de bank-aardappel? En is jouw oordeel en je advies daarmee ook anders? 
Rutger Bregman betoogt al in de titel van een van zijn boeken dat de meeste mensen deugen. Ik ben geneigd het daarmee eens te zijn. Je kunt een ander vertrouwen, niemand doet of zegt iets met de intentie jou te kwetsen of te beschadigen. Sterker nog, als je dieper graaft is het altijd de intentie om er zelf beter van te worden. Dat klinkt egocentrisch, maar dat is hoe we zijn. Het is evolutionair bepaald. Dat ontkennen is verspilde moeite en het is oneerlijk om te doen alsof altruïsme bestaat. Niemand doet iets waarbij er niet, op welke laag of niveau ook, een zekere winst voor zichzelf te behalen valt. Zelfs de aai over de bol van de ander geeft ook jou een goed gevoel. Zou je walgen van het vette stinkende haar van de ander, zou je die aai over de bol niet geven. En als je die ondanks je weerzin tóch geeft, dan geef je jezelf een verstolen compliment, als een overwonnen obstakel om een doel te bereiken en verwacht je dankbaarheid van de ander. En dat is mooi, dat mag en dat moet ook. Alles begint bij jezelf, weet je nog wel? Ook vertrouwen. In de meest pure vorm, tegen elke heersende mening in, tegen elk advies in, jij bent degene die je ‘zelf’ het beste kent. Etty Hillesum7 schreef op 8 maart 1942 in haar dagboek “Trouw, werkelijk trouw aan zichzelf [te zijn] en aan de waarden, die men hoogschat en [dan] de moed [te] hebben zich terwille van die trouw onbemind te maken bij anderen.” Dát is trouw zijn aan je zelf. 
Vest op prinsen geen betrouwen
In psalm 146 lezen we “vest op prinsen geen betrouwen, waar men nimmer heil bij vindt: zoudt g'uw hoop op mensen bouwen?”. Volgens een bijbelstudie op internet wordt hier bedoeld dat je niet op mensen met macht moet vertrouwen, op een sterveling bij wie geen redding is. Het gaat er dus om dat je je redding verwacht van machtige mensen.... daar waarschuwt de Bijbel tegen. Machtige mensen hebben, net als iedereen, hun eigen belang en gebruiken die macht of misbruiken die macht. En vergis je niet, ik heb het hier niet over regeringsleiders of rijke industriëlen, in iedere situatie kan sprake zijn van een verschil in macht en invloed. Zelfs de beoefenaars van een beroep om in beginsel anderen te helpen of genezen. Denk aan mijn nieuwe huisarts die mij vol goede wil en kennis van het vak te kennen geeft ‘het zal wel moeilijk voor u zijn, maar ik denk dat u zich nog een beetje meer moet uitdagen’ wanneer ik met een heel lijstje post-covid klachten (bovenop de klachten die ik al had) eindelijk toe moet geven dat werken een brug te ver is. Ik ben opgegroeid met het beeld van de ‘machtige’ arts die alles weet en wiens advies je moet volgen (ook al was naar die arts toegaan zeker geen gewoonte, eerder ploeterde je zelf door). Het voelde als een klap in mijn gezicht. Door dit totaal misplaatste en niet passende advies zag ik het des te duidelijker. De nieuwe huisarts kent mij niet, heeft mijn dossier naar eigen zeggen niet gelezen, was onbekend met het al eerder gediagnosticeerde syndroom dat de basis van mijn ziekte vormt én we hadden krap twintig minuten met elkaar gesproken toen hij zijn oordeel velde. Het gaat niet om mij persoonlijk, hij kent mij niet en heeft geen enkel belang om mij onrecht aan te doen. Hij kan mij op grond van de ziekte of op grond van post-covid 8klachten adviseren, maar daar blijft het bij. Die beste man kan niet weten wie ik ben, hoe ik ben en wat het beste voor mij is. Ik weet het zelf de helft van de tijd niet en ik ken mijzelf nu net iets meer dan 48 jaar.
Toch, ik heb mijzelf jarenlang onderworpen aan mensen met macht, aan mensen met autoriteit. Twintig jaar duurde mijn zoektocht naar een diagnose voor mijn lichamelijke klachten. Bij iedere specialist had ik het gevoel dat ik me moest onderwerpen aan de dan heersende mening, en dat ik niet alleen verantwoordelijk was voor het ‘werken’ aan mijn herstel, maar ook voor mijn ziekte. Alles is maakbaar, ook ziek of gezond zijn en worden. Tenminste, dat was mijn interpretatie, ik ging er vanuit, net als velen met mij, dat mijn gezondheid op individueel niveau, door mijzelf en mijn keuzes, en door een arts positief te beïnvloeden was. En, voor de volledigheid, op individueel niveau ook negatief beïnvloed kon worden. Namelijk door mijzelf. Het kwam zelfs niet in mij op de medische stand van een negatieve invloed op mijn gesteldheid te verdenken. Toch valt dat te betwijfelen. 
Gezondheid op bestelling
In een aflevering van het Human programma “het Filosofisch kwintet” houden een aantal denkers zich bezig met de vraag 'hoe maakbaar is gezondheid?’. Ik had er nooit bij stilgestaan, maar gezondheid is slechts ten dele een individuele en persoonlijke zaak. Steeds meer onderzoeken wijzen uit dat factoren als de buurt waarin je woont, hoeveel groen er om je heen is, hoeveel geld je hebt of in welke cultuur je opgroeit bepalen of je ziek of gezond bent. Zelfs je begrip van ziek of gezond zijn is cultureel bepaald. Want wat is gezondheid eigenlijk? Vroeger was gezondheid vooral een kwestie van niet-ziek zijn. Geen klachten en ziekte hebben en er vooral geen last van hebben. Nu wordt gezondheid door de WHO gedefinieerd als fysiek, sociaal en emotioneel welbevinden. Of je ziek of gezond bent is niet met ja of nee te beantwoorden, er zijn verschillende gradaties, interpretaties en ervaringen mogelijk. Heden ten dage koppelen we gezondheid vooral aan fitheid, aan datgene kunnen doen wat zinvol voor je is. En dat wat zinvol is, of dat wat van je verwacht wordt, dat is cultureel bepaald. Word je afgerekend als je op die bank zit en niets anders kan dat dat? Komt er een reïntegratie-coach naar je toe om de mogelijkheden voor werk te bespreken, of komt de gemeenschap bestaande uit vrienden en familie naar jou toe? Zetten ze zelfs jouw bank op een andere plek zodat je toch deel uit kan maken van die gemeenschap misschien? Het is nogal een verschil van opvatting. Het individu is minder belangrijk dan we voorheen dachten. Onze levensverwachting is gestegen, maar slechts voor een beperkt deel door betere individuele zorg. Meer nog dan de bereikbaarheid van een huisarts of betere individuele behandelingen, zijn schoon drinkwater, riolering en preventieve zorg vanuit bijvoorbeeld consultatiebureaus daarvoor verantwoordelijk. Deze maatschappelijke factoren zijn van veel meer gewicht gebleken dan wat je zelf als individu kunt bereiken. Daarmee streven we naar gezondheid door factoren te faciliteren die gezondheid bevorderen. Toch? Helaas is het omgekeerde ook het geval. Er zijn factoren (en apps en games) die ongezondheid bevorderen. We zijn nog ver verwijderd van de waarschuwing op een pak snoep dat teveel suiker kan leiden tot obesitas of dat sausjes van een niet nader genoemde fabrikant die het geluid van een varken verkoopt, teveel zout bevatten of dat additieven geenszins natuurlijk en zelfs schadelijk zijn. Toegegeven, er zijn initiatieven om kopers bewust te maken van een gezonde keuze. Echter, de vraag is of de bewuste keuze werkelijk een gezonde is. Zolang de voedingsindustrie nog aan tafel zit om te bepalen wat gezond is en wat niet, zelfs invloed heeft op de schijf van vijf of de voedselpiramide, is de ‘bewuste’ keuze een uitermate goed voorbeeld van prinsen waarop men geen betrouwen moet vestigen. 
Zoals gezegd, ik deed het wel, betrouwen stellen op prinsen en het duurde, niettegenstaande het niet aflatende wijze advies van mijn moeder, een behoorlijke tijd voor ik dat vertrouwen nuanceerde en mijn eigen oordeel volgde. En, om op de twijfel uit de voorlaatste alinea terug te komen, of ik de medische stand en haar doktoren van een negatieve invloed op mijn gesteldheid moet verdenken, daarop moet het antwoord, schoorvoetend, ‘ja' zijn. Behandelingen die erger zijn dan de kwaal, medische fouten en ronduit schofferende en met grote stelligheid geuite meningen over mij en mijn gezondheid die later navrant onwaar bleken, illustreren helaas mijn ‘ja’. Over die denkfouten gaat het hier echter niet, in een vorige paragraaf las je namelijk al over ‘de ander’. Maar ook als je op je zelf vertrouwt is het wijs je eigen denkbeelden zo nu en dan met een korreltje zout te nemen. Of ze op z’n minst met rijpheid te beraden. Ik neem een aantal valkuilen, in ieder geval een aantal van de mijne, met je door.
Blikvoer (2)
Ik heb mij zelf jarenlang overschat, de negatieve klachten filterde ik weg en ik praatte alles goed door mijn aandacht uitsluitend en alleen op de positieve factoren te richten. De bijeenkomst met ouders, leerkracht en zorgmedewerkers was fantastisch. Dat ik in dat gesprek de deelnemers heb verbaasd door om het kwartier naar het toilet te gaan en daardoor veel waardevolle informatie moest missen, dat was niet eens een terzijde, het bestond gewoon niet. Ik kon de delen in het gesprek die ik miste door mijn afwezigheid of door de pijn voorafgaand aan mijn toiletbezoek opvangen door een snelle geest, een goed geheugen en kennis van mijn vak.
De dokter zegt dat hij niets kan vinden en dat het dus in orde is. Het is een arbitraire gevolgtrekking. Geen verklaring voor de klachten kunnen vinden wil niet zeggen dat er niets aan de hand is. De arts zat fout omdat de feiten naderhand uitwijzen dat er wel degelijk iets aan de hand is en ik zat fout omdat ik na zo’n gesprek concludeer dat ik het me allemaal inbeeld, ik verklaar de feiten van het onvruchtbare onderzoek tot zaligmakend, ik wens de feitelijke klachten te negeren en houd vast aan de onjuiste gevolgtrekking. Niets aan de hand is immers veel beter nieuws dan de realiteit?
Er was een arts die vond dat er twee opties waren: óf ik sprak de waarheid en de arts bevestigde mijn klachten met één of meerdere diagnoses óf de arts bevestigde dat niet en in dat geval was de logische conclusie dat ik loog, zonder diagnose geen klachten. In werkelijkheid waren er natuurlijk nog legio andere mogelijkheden. Feit is wel dat ze me met de boodschap wegstuurde dat het allemaal wel mee zou vallen en dat iedereen wel wat had en dat ik dat maar moest accepteren. 
Met heel veel moeite deed ik dat, ik paste me aan en deed bijvoorbeeld mijn uiterste best om te accepteren dat ik, eufemistisch gesproken, ongelukjes had. Een extra slipje in de tas, zorgen dat ik in de buurt van een toilet zat en, als de nood echt aan de man was, simpelweg zorgen dat ik thuis bleef. Het is een vorm van rampdenken, bij iedere stap buiten de deur uitgaan van een ongelukje en als gevolg daarvan de stappen buitenshuis maar helemaal vermijden. Het is dat ik voor deze vorm van vertekening in denken weinig aanleg heb, maar helemaal vrij was ik er ook niet van, thuis zijn was de veiligste keuze. 
Waar ik ook niet vrijgepleit van kan worden is het emotionele denken. Sterker nog, ik was er een ster in! De dokter gelooft mij niet dus ik moet mijn pijn en ongemak wel overdrijven. En bij gebrek aan een verklaring beeldde ik me ongetwijfeld die toch wel heel zichtbare baard in. Met enige moeite kon ik me zelf zelfs wijsmaken dat ik niet ziek was. Tot het volgende ongelukje, de volgende migraine of het snel opkomend eczeem, lukte me dat best. 
Die gedachtekracht was ook uiterst handig als ik mezelf met ‘magische gedachten’ op de been wilde houden. Als ik maar vóór een bepaalde tijd in bed lag, als ik het middagdutje maar niet nam en desnoods mijn ogen met een lucifer opengesperd hield, dan zou het slapen ’s nachts wel lukken. Zoals het lopen op de stoepranden zonder de aanhechting van de banden te raken me vroeger beschermde tegen pesten en scheldnamen als ‘spekbillie’ en ‘Dikkie dik’9, zo zou ik ‘veilig’ zijn als ik maar bleef werken en een ziekmelding niet aan de orde was. Alleen zo bleef het bouwwerk in stand. Zoals ik op de lagere school het mantra 'geen zorgen voor de dag van morgen’ tot in het oneindige herhaalde en het behang het moest ontgelden in mijn slapeloze nachten vol angstbeelden en verwarring, zo moest de bezwering ‘willen is kunnen’ me voor nog meer ellende behoeden. 
Een andere denkfout die op de loer ligt, en ik vermoed niet alleen bij mij, is het vanuit je zelf redeneren en dat toeschrijven aan een ander. Omdat het bij mij zo is dat een weekje Friesland me minimaal een week hersteltijd kost, hoeft dat niet voor iedereen zo zijn. En andersom geldt ook, dat wanneer voor de meeste mensen geldt dat ze geen hersteltijd nodig hebben, hoeft dat niet voor mij op te gaan, dit soort generalisaties dienen geen doel en kosten alleen maar kostbare energie.
Net zomin als generaliseren een doel dient, dient ook personaliseren geen doel. Ik heb altijd gedacht dat mijn veelvuldige uitstapjes naar het toilet, de noodzaak om verschoning bij me te hebben te maken hadden met mijn eigen gedrag. Ook al kon ik niet gezonder eten dan ik al deed, of, in een tijd dat ik iedere dag minimaal een uur wandelde (zonder uitzonderingen, excuses of smoezen) nog meer bewegen dan ik al deed, het moest mijn schuld zijn dat mijn darmen muitten. Dat ik in werkelijkheid ten gevolge van een toen nog niet gediagnosticeerde glutenallergie een darmprobleem had en heb, kwam niet in mij op. 
Tot slot kun je selectieve conclusies trekken: ik kon alles verklaren vanuit het syndroom van Cushing10, en hoe waar dat ook is en soms ook klopt, ik heb ook meer dan 4 liter gal in mijn buik gehad met verklevingen tot gevolg. En ik heb een glutenallergie en ben allergisch voor weet ik niet wat: van papier (en dus boeken), tot de handvatten van de fiets. Van parfum tot verdoving bij de tandarts. En hoe goed ik ook mijn best doe om mijn post-covid klachten toe te schrijven aan de Cushing, het lukt vaak……maar niet altijd!
Mijn conclusie na achtenveertig jaar vallen en opstaan is dat de regie over je eigen gezondheid en je leven beperkt is. Beperkter dan je mogelijk denkt. Ten dele kun je je eigen gezondheid en je leven beïnvloeden, maar niet volledig. In mijn optiek is dat ‘ten dele’ een stuk kleiner dan de meeste bronnen je willen doen geloven. Vertrouwen in mijn zelf bracht me een stuk verder dan alle goedbedoelde adviezen. Met dien verstande dat de koele blik van de rede wel degelijk nodig blijkt. Want ook met de (dramatische) prins of prinses in je zelf is het slecht garen spinnen. Hoe zit dat dan? Als het bij mijzelf begint en ik vertrouw op mezelf, ik het van een ander niet moet hebben en ik op prinsen geen betrouwen vest, kan ik met die vertekende blik van de prinses in mij dan toch mijn hart volgen, mijn gevoel achterna gaan en doen wat mijn hart me ingeeft? 
Je hart pompt bloed door je heen en zorgt ervoor dat je leeft, als het hart niet klopt dan leef je niet. Los van de belangrijke functie van andere organen en lichaamsdelen is de hartslag de kern, daar staat of valt het mee. Vertrouwen op die kern lijkt dus ook geen slechte zaak, ware het niet dat die kern behoorlijk ongrijpbaar is. Operaties aan het hart zijn op vele manieren mogelijk en technisch gezien staat kennis en techniek voor niets, maar precies weten wat het is ‘je hart volgen’, en de kern van de mens begrijpen en vatten, dat is een moeilijke zaak.
Eenentwintig gram zou die kern moeten wegen staat me bij uit een stokoude film. Eenentwintig gram scheelde het namelijk, de persoon wegend voor de dood en na het intreden van de dood. Er is, als klopt wat in deze film wordt beweerd, iets verdwenen. Wat is dat dan wat er mist? Het hart, hoewel niet kloppend meer, bevindt zich nog in het lichaam, ook na de dood. Zou dit dan de ziel zijn en is dát de kern van ons ‘zijn’?
De brave ziel
Ondanks dat we niet weten wat de ziel is, spreken we erover alsof we dat wél weten. In ons taalgebruik hanteren we nog diverse uitdrukkingen die, meer of minder bekend, over de ziel spreken. Een in onbruik geraakte uitdrukking is bijvoorbeeld ‘bij mijn ziel’ waarbij de ziel letterlijk staat voor het leven. De uitdrukking is ontleend aan bijbelteksten uit de boeken Samuel en Koningen en betekent: zo waar als ik leef, zo waar als ik hier voor je sta. Je kunt je ziel ook verkopen, aan de duivel welteverstaan. In ruil krijg je dan een hoop aardse geneugten maar je zaligheid ben je kwijt, die verkoop je in één moeite door met je ziel. Niet verwonderlijk dat je vervolgens geen scrupules en gewetensnood meer kent, je hebt je zaligheid toch al verspeeld. Wanneer je iets door de ziel snijdt dan maak je iets heel ergs mee, wanneer je je op iets toelegt en je er volledig aan wijdt doe je dat met je gehele ziel en als je het middelpunt van iets bent en de stuwkracht bent dan ben je ergens de ziel van. Is het in deze uitdrukkingen nog de ziel als een onderdeel van de mens, in de uitdrukking ‘een brave ziel’ (=een goed mens) staat de ziel voor de gehele mens. Je kunt de zielen van een gemeente tellen en dan weet je hoeveel inwoners deze gemeente heeft. Tot slot noem ik de uitdrukking ‘eelt op je ziel hebben’, je weet vast wat dat betekent: je bent ongevoelig voor argumenten en je laat de ander niet tot je doordringen. Dat mag dan, met andermans blik in gedachten een ongewenste eigenschap lijken, een beetje eelt op de ziel is noodzakelijk om op je zelf te vertrouwen. 
Toen ik na mijn besluit om mijn eigen bedrijf te starten bovenop de klachten die ik al had ook nog Corona opliep en daar flink ziek van was, buffelde ik nog een half jaar door, maar moest daarna mijn verlies nemen: ik meldde me ziek bij mijn WW-werkgever, het UWV. Het was mijn eer te na, maar het moest. Het is tijdelijk, hield ik mezelf voor, hierna gaat het beter. Een jaar later was er nog niet veel veranderd, en dat wat er veranderde was geen verandering ten goede. Mijn reserves waren nu tot op de bodem uitgeput en van het sprookje dat het op de bodem van de put goed afzetten is, had ik nog niet veel gemerkt. Niet getreurd, ik leefde mijn leven op de vierkante centimeter gelukkig en bovendien waren er andere zaken en mensen waar ik mijn aandacht op wilde vestigen. Mijn moeder leefde in geleende tijd en de prognose was naar maatstaven van leven en overleven slecht. Rond de kerstdagen wilde ik dan ook in haar nabijheid zijn en mijn vader en broer waren van harte bereid daaraan mee te werken. Ze haalden mij op en de terugreis was al geboekt bij een oom. Als het niet kan zoals het moet (zelf reizen of autorijden), dan moet het zoals het kan, en zo kwam het dat ik me de dag voor kerst in mijn ouderlijk huis bevond. De telefoon ging. Een onbekend en anoniem nummer. Toch maar opnemen dacht ik, voor het UWV wil en moet ik bereikbaar zijn. En inderdaad, het was een arbeidsdeskundige, begin november was haar contact al aangekondigd. Ondanks dat ik op haar telefoontje wachtte, was dit echter wel het slechtst denkbare moment. Mijn vader was al voor dag en dauw met mijn moeder naar het ziekenhuis gegaan voor behandeling en een gesprek met de arts, hij bracht net verslag uit en deelde zijn zorgen. De dame vraagt mij of ik in de gelegenheid ben om haar te woord te staan. Ik antwoord eenvoudig dat het nu niet uitkomt, nee. Op haar aandringen geef ik kort aan dat mijn moeder ernstig ziek is en mijn vader net terugkomt uit het ziekenhuis. De vasthoudende dame is naar het schijnt verbijsterd. Zonder dat we heel veel woorden hebben uitgewisseld formuleert ze haar zinnen nu als dreigement. U hebt rechten om uw ziektewetuitkering te ontvangen en u hebt ook plichten. U moet mij dus te woord staan, anders kunnen we u korten op uw uitkering. Mijn vader voelt de sfeer van het gesprek goed aan ook al zeg ik niets, mijn verbijsterde blik spreekt boekdelen en hij loopt de kamer uit. Nu kan ik de ongevoelige dame vertellen dat mijn moeder stervende is, dat wij als familie haar laatste kerst vieren en dat ik van harte bereid ben op een ander moment met haar te spreken. Ik wacht al anderhalve maand op haar telefoontje en er is in dit geval naar mijn mening absoluut geen sprake van niet willen spreken, maar van niet kunnen spreken. De dame zwijgt even om dan kortaf te zeggen dat ze zo snel mogelijk een afspraak met me wil maken. Helaas, ze wil bellen op het moment dat ik door mijn oom naar huis zal worden gebracht. Ik geef aan dat ze daarna van harte welkom is. Dan komt de aap uit de mouw: dat kan niet, zij heeft vanaf die dag vakantie en wil voor haar vakantie dit dossier nog afhandelen. De komende twee werkdagen hadden daarvoor voldoende moeten zijn. Bij hoge uitzondering gaat ze het nu naar het volgende kalenderjaar schuiven. Ik hoef nog net geen dankjewel te zeggen. Of misschien had ik het moeten zeggen en is het feit dat ik dat niet deed de basis voor ons volgende nare gesprek, maar daarover later meer. Op deze plek volstaat het te zeggen hoe dit gesprek mij raakte. Met al mijn goede bedoelingen en tomeloze inzet om beter te worden, om te werken en om mogelijkheden te zien en te benutten, voelde ik me miskend. Mezelf herpakken kostte me enige moeite, maar ook hier kan een nadeel in een voordeel veranderen. Het was zo belangrijk bij mijn moeder te zijn, om mijn aandacht in het nu te bepalen en deze dagen bewust te ervaren, het liet geen ruimte voor twijfelen aan mezelf. Ik koos voor wat van waarde is en voor wat er écht toe doet. Ik zette een paar woorden in een dagboekbrief (alsof ik de dame toesprak en vertelde hoe vervelend ik dit vond) en sprak een bericht zonder luisterverplichting in bij een vriend en legde het daarmee en daarna naast me neer. Ik kweekte bewust een stukje eelt op mijn ziel. Ik wist wat echt aandacht verdiende, wat ik had te doen én te laten.
Eigen - wijs
Voor mij is dát de ziel, dat onbenoembare en onzichtbare deel in mij dat het altijd weet. Dat wéét (let op, ik gebruik hier niet het woord ‘voelt’) wat goed is om te doen, en dat wéét wat goed is om te laten. Dat deel dat het duidelijkst voelbaar is als je het meest op je zelf vertrouwt en niet al te veel denkt. 
Denken brengt je bij wat je aangeleerd en aangepraat kreeg, bij wat je denkt te moeten doen, behoort te doen of zou moeten doen. Een laag dieper vinden we het voelen. Je hoort het jezelf zeggen ‘ik voelde dat ik haar moest bellen’ of ‘ik voel dat dit niet goed voor mij is’. Vaak weet je niet eens precies te benoemen hoe of wat. Dat raakt dicht aan intuïtie, je weet voorbij het voelen en het redeneren wat te doen. De term intuïtie komt van het Latijnse woord ‘intueor’. Dit betekent beschouwen, staren of aandachtig kijken. Met intuïtie kun je iets aandachtig waarnemen, zonder dat je eerdere ervaringen ermee hebt opgedaan of dat je je gevoel kunt onderbouwen met redelijke argumenten. Het komt dicht in de buurt van wat voor mij de ziel is. 
Ik noemde eerder al de niet aflatende wijze adviezen van mijn moeder. Ze wist vaak nog eerder dan ikzelf wat goed voor mij was. Toen ik eens huilend belde en niet meer tot bedaren te brengen was zonder dat ik wist waarom ik precies huilde, begon ze plotseling over mijn jodiumsupplement. ‘Neem je die nog wel’, vroeg ze ineens een beetje scherp. ‘Nee’, gaf ik aarzelend toe. Mijn moeder aarzelt geen moment, ‘neem je jodium maar weer’, zegt ze vastberaden. Ze veegt mijn tegenwerpingen met betrekking tot de arts die er niet zo overtuigd van is, van tafel. ‘Je weet zelf wel wat het beste voor je is, en als jij voelt dat je jodium moet nemen, dan is dat wat je moet doen’. Mijn moeder huldigde hierbij mijn devies ‘alles begint bij je zelf en vertrouw alleen op je zelf. Ze zei het in haar woorden en op z’n Fries:
 
Do fielst sels wol wat it beste foar dy is.
 
Wat het ook is, het antwoord zit altijd in jezelf. Het woord eigenwijsheid is in dit verband op te vatten als eigen- wijsheid. Jij bent je eigen wijze en er zijn momenten dat je je rijkelijk in mag smeren met groene zeep. Groene zeep? Ja, je leest het goed. Goed insmeren met groene zeep en alle commentaar van anderen, gevraagd en ongevraagd (meestal heb je met die laatste categorie de meeste moeite), glijdt moeiteloos van je af. En soms is dat precies wat je nodig hebt, jouw eigen wijsheid zit immers al in jou zelf. En als  die groene zeep nog niet genoeg is, stop dan je vingers in je oren …. 
NANANANANA (uit te spreken met de vingers in de oren)
Mocht je nu denken dat ik hiermee propageer dat je altijd en overal de mening van de ander terzijde moet leggen, dan denk je dat verkeerd. Ja, soms moet je je vingers in je oren doen, de groene zeep kwistig gebruiken en de ander niet willen en kunnen horen. Dan mag je heel hard ‘nanananana’ zingen en je eigen wijze intuïtie en ziel volgen. En soms moet je je vingers uit de oren halen en gewoon luisteren. Of je het uitvoert is vraag twee, maar horen mag je het. Chris de Burgh bezingt het in het nummer ‘go where your heart believes’ als een weg die je moet volgen, waarbij je kunt kiezen uit links en rechts, breed en smal en waar onderweg vele stemmen je zullen zeggen om te draaien of terug te keren. De laatste zin is in het Engels krachtig en kort, in het Nederlands vertaalt klinkt het iets minder krachtig maar de boodschap is helder: neem een moment, luister en ga dan door. Het beeld dat ik hierbij zie is prachtig, een moment van bezinning, een overweging en een gevoel, en dan doorgaan, al dan niet gesteund door de stemmen die je hoorde, op jouw eigen wijze manier. 
In een boek ‘Ikigai’11 las ik over de mening van anderen, over feedback. De schrijver bepleit een nieuwe gewoonte, in plaats van iedereen om feedback te vragen en alles tot onderwerp van die feedback te maken, adviseert hij je om vooraf te bepalen waarover je de mening van de ander wilt horen. Hij geeft ook de goede raad die mening te vragen bij iemand die óf heel veel verstand heeft van jouw onderwerp óf heel veel verstand van jou heeft. Laat ik dat concreter maken aan de hand van mijn proces dat als een rode draad door dit boek heen loopt. 
Na mijn ziekteperiode startte ik aarzelend met andere werkzaamheden, me bezig houden met beleid was deels haalbaar en paste mij goed. Fijn vond ik het, mij opnieuw verhouden tot mijn kunnen en deze keer, zo nam ik me voor, zou ik dat verheffen tot de heilige graal. Niet met mijn willen mijn kunnen overschrijven. Het lukte tot op zekere hoogte, maar het werd ook snel duidelijk dat mijn werk als middel tot reïntegratie prima was, maar nooit meer zou worden dan dat. Er was geen vacature voor deze baan: de baan bestond officieel niet eens binnen deze organisatie. Ik dacht, voelde en wist ‘dit moet stoppen’ en in een fractie van een seconde was het besluit genomen: stoppen op dit pad en nieuwe wegen ontdekken. Ik vertelde het, nog voor ik er met veel mensen over gesproken had, aan mijn interim manager. Ik moet hebben geweten dat hij de juiste persoon voor deze boodschap en feedback zou zijn. Hij kende mijn werkveld, mijn prestaties en mijn beperkingen en hij kende mij, ondanks onze korte samenwerking, goed. Bijbels gezegd: hij doorgrondde mij. Het zijn de ideale omstandigheden om feedback te krijgen. In dit geval zelfs beter dan de feedback van mijn onvolprezen mem. In haar onkunde over de precieze aard van mijn werk en mijn functioneren daarin en de nieuwe toekomst als zzp er, voerde haar bezorgdheid de boventoon. Natuurlijk kwam ze uit op haar eigen devies dat ik zelf wist wat het beste voor mij was, maar gaf ze ook haar onkunde en vrees aan voor een zzp-bestaan. Dat was iets waar ze geen ervaring mee had en wat haar zelf vrees inboezemde. Dit was het juiste moment om bij de juiste persoon te rade te gaan.
Het was ook het moment om mijn vingers uit de oren te halen, ik moest horen wat mijn baas te zeggen had. Op mezelf vertrouwen is één, de redelijke en betrokken stem van de ander, is twee. Dezelfde stem vroeg me bij de uiteindelijke ondertekening van het contract ook of ik werkelijk koos voor mijn eigen bedrijf. Er waren sinds ons eerste gesprek over mijn eigen pad een paar maanden verstreken en zijn blik was verscherpt. Of het toch niet beter was vanuit ziekte te vertrekken en écht te accepteren dat mijn lijf niet meer kon, vroeg hij me ongebruikelijk rustig en zacht. Of ik niet meer gebaat was bij het aanvragen van een WIA uitkering? Daar was ik toen nog niet aan toe en hoewel ik de vraag op me in liet werken was mijn antwoord nee. Ik bleef trouw aan mezelf en vertrouwde op mijn keuze. Trouw zijn aan jezelf is namelijk ook een verbintenis aangaan met je zelf, op een besluit, genomen uit een intens en diep gevoel van weten mag je niet lichtvaardig terugkomen. Het is niet alleen in een huwelijk dat je elkaar trouw belooft, naar mijn mening is het van het grootste belang je zelf die trouw te beloven, de verbinding met je zelf aan te gaan. Je van je pad laten brengen mag dan soms vernieuwend en verfrissend zijn, sommige paden moet je lopen om te weten wat er volgt voor jou. Het leven dient geleefd te worden. Want hoewel de uitkomst, zoals nu gebleken is, nagenoeg gelijk is aan het alternatief van mijn baas, waren de jaren tussen de vraag en het hernieuwde antwoord nodig en juist. Ook toen drie jaar later bleek dat de baan (waar ik destijds van droomde in mijn reïntegratie) wél opgenomen was in de organisatie en er ook nog eens een vacature openstond. Wat eens juist leek, bleek dat niet te zijn. 
Je eigen beste vriend
Ik werd in die jaren met vallen en opstaan, mijn eigen beste vriend. In alle opzichten, van mezelf van een ongezouten mening voorzien, tot een liefdevol advies. In het Engels bestaat er een mooie uitdrukking voor: ’true to yourself.’ Niet alleen te vertalen als trouw aan jezelf, maar ook letterlijk te vertalen als eerlijk naar je zelf. Je zou zelfs kunnen zeggen dat je op die momenten dat je je eigen beste vriend bent je je eigen ziel onderzoekt. In het Nederlands kennen we dat als ‘soulsearching’. Ja, je leest het goed, zielzoeken wordt door de spellingcontrole niet herkend (zielszieken en zieltogen wel, maar dat is een heel ander verhaal), maar ‘soulsearching’ is in de google zoekmachine gewoon te vinden met notabene een Nederlandstalig artikel uit 1964 als resultaat. Maar ook op internet vind je een heuse website die soulsearching heet, en een artikel uit 1964 uit 'de gids12’. Van oorsprong is het, niet geheel onverwacht, zelfs een godsdienstig middel. Om je ziel te onderzoeken keer je je naar binnen, naar dat wat je zelf al weet, naar dat wat er al in je zit. Zoals mijn coach (een prachtmens!) ooit zei: ‘alles wat je weten moet, dat zit al in je’.
Van binnen naar buiten
En daarmee is dit hoofdstuk samen te vatten met de simpele raadgeving “leef van binnen naar buiten”. Daarmee zeg ik dat alles wat je moet weten in je zit en dat alles wat je doet uit jou zelf komt. Natuurlijk ontvang je prikkels van buiten, natuurlijk vragen anderen jou iets te doen of te laten en natuurlijk raak je geïrriteerd of geïnspireerd door anderen. Heel fijn dat er altijd impulsen zijn van buitenaf die naar binnen komen. En van daaruit doe je er iets mee. Of niet. Neem je tijd om die impulsen naar binnen te laten komen, maak het van jou en omarm het als iets wat je past, of niet. De vergissing ligt namelijk op de loer, denk je dat het van jou is of wéét je dat het van jou is. Dit soort processen kosten óf tijd om te bezinken óf je weet het meteen. Hoewel er dan waarschijnlijk al bewust of onbewust bezinking aan vooraf ging. Het is wederom de bezinning uit hoofdstuk 1, laat je inspireren, laat je irriteren, laat je voeden met adviezen van vriend, vijand en prinsen, en leef dan je eigen leven, van binnen naar buiten. 
Vertrouwen stellen in autoriteit of niet, of hopen op een factor van buitenaf die jou gelukkiger maakt of antwoorden geeft, het is het wreedste wat er is. Ik roep het al jaren. Ik doel dan op het gevoel van ‘hoop’. Camus is het overigens met me eens. Dus als je het van mij niet aanneemt, dan misschien van een gelauwerd schrijver wel. 
Hoop is het wreedste wat er is, alle ellende van mensen komt voort uit hoop, spreekt Camus. Ik ben blij dat hij mijn adagium zo mooi verwoordt. Voor mij is hoop de wens dat het beter wordt. Of het om iets simpels is als het weer gaat ‘ik hoop dat het morgen wel droog is’, of om je gezondheid ‘nou hopen, dat je je straks met je nieuwe medicijnen wat beter voelt’, hoop in alle vormen is wreed. Natuurlijk, het is fijn als het weer meewerkt als je een teamuitje in de openlucht gepland hebt of dat je minder pijn ervaart, maar het is, hoe je het ook wendt of keert, toekomstmuziek. In het nu ervaar je pijn of barst er een bui boven je hoofd los. Zodra je het nu onderhevig maakt aan ‘hoe het ooit geweest is’ of ‘hoe het had moeten zijn’ verlies je kostbaar leven. Het geijkte ‘hoop doet leven' kan alleen maar waar zijn als het je kracht geeft voor het nu. Niet de hoop op mooi weer morgen, maar kracht om in het nu met slecht weer te leven. Het leven speelt zich namelijk op dat punt af, er is alleen het ‘nu’.
Na mijn ontslag kon ik hopen op werk of ik kon vertrouwen op mijn eigen competenties, veerkracht en talent. Zoals gezegd, ik had een goede start, mooie opdrachten en een ondernemerscoach overlopend van vertrouwen in mij. Het leek prachtig, zelfs mijn klachten van de Cushing namen af. Heel even had ik zelfs de gedachte (of de hoop?) dat ik in dat opzicht ‘beter’ was. Niets bleek minder waar. Corona deed intrede in de wereld en na een heftige ziekteperiode in de zogenaamde eerste golf moest ik stukje bij beetje accepteren dat het niet ‘beter’ werd. Dat waar ik op hoopte werd bij lange na geen werkelijkheid. Het had me onderuit kunnen halen en dat deed het bij tijd en wijle ook, het maakte me echter ook sterker. Door in het nu te genieten van de dingen die er wel waren en zijn, bepaalde ik nieuwe waarde, had mijn leven nieuwe betekenis en zin. Ik kom hierop terug in een later hoofdstuk (ont-moet het goede). 
In een boek las ik deze zin 'Het was zoiets als nieuw leven in een ei: het moest eerst groeien voor het sterk genoeg was om zijn weg naar buiten te vinden.’ Een ei wat van binnen naar buiten breekt, het ei is niet meer en is onherstelbaar, maar in het ei ontstond nieuw leven. Hoe toepasselijk om dit hoofdstuk, precies zoals beloofd, mee te eindigen. Ik had het over de vraag wat er dan eerder was, de kip of het ei, en ik beloofde je een antwoord. 
Net als we eerder al zagen, ontdekken wetenschappers antwoorden bij toeval. Onderzoekers van de Britse universiteiten van Sheffield en Warwick (2010) stuitten op het antwoord toen ze onderzoek deden naar hoe de schaal van een kippenei ontstaat. Daaruit bleek dat een bepaald proteïne onmisbaar is voor de vorming van een eierschaal, die proteïne komt alleen voor in de eileiders van de kip. En dat betekent dat de eileiders in de kip, en daarmee dus de kip, er eerder was dan het ei. De kip als dier is in de loop van de tijd geëvolueerd alsmede de eileiders en legde daardoor op een bepaald moment het eerste ei. Bij toeval. Maar toeval of niet, we weten het dus nu: het was de kip en dán het ei. 
Maar net als je denkt dat je het weet, hoe kan het ook anders, stuit je op een ander inzicht, wat net zo waar, logisch en geldig lijkt. 
In 2019 kiezen biologen namelijk voor het ei en hebben daarbij de evolutietheorie aan hun zijde. Ergens in de prehistorie moeten twee vogelachtigen (met bijna dezelfde genen als die van de moderne kip) gepaard hebben. Het vrouwtje legde vervolgens een ei dat zich ontwikkelde tot de eerste echte kip. Het kippenei waarmee het allemaal begon werd dus gelegd door een dier dat zelf, volgens de definitie, geen kip was.
Tja, het blijft een dus kip-of-het-ei verhaal, het is maar net waarin je je vertrouwen in stelt. Wie weet blijkt over 100 jaar de evolutietheorie ongeldig en vervalt daarmee de laatste redenatie. Dan blijkt het net-een-beetje-of-heel-veel-anders te zitten. Wie weet wat er werkelijk waar en zeker is? 
Ik stel voor om nieuwsgierige vragen te blijven stellen en alles in twijfel te blijven trekken. Durf iets op het spel te zetten. Of het nou gaat om een stellige overtuiging, een vaste baan, een partner of een huis. Dat laat ruimte voor nieuwe gedachten en verklaringen van buiten. Het is namelijk buitengewoon interessant al die verschillende meningen, adviezen en mogelijkheden. En wie weet wat je nog te wachten staat aan mooie, interessante en uitdagende levenservaringen? Ondertussen vertrouw je op je zelf en ook op een ander. Je leeft vanuit je ziel, je leeft van binnen naar buiten. 

Advies 3
Durf iets op het spel te zetten …… en wees niet roekeloos ..


Schadevrije jaren
Nu we hebben vastgesteld, of liever gezegd, dat heb ik voor je gedaan, dat leven geen handleiding kent, er geen recept is en dat het leven geen zin heeft en die zin in ieder geval voor iedereen verschilt, nu kunnen we het hebben over de invulling van dat leven. Ook bij gebrek aan een handleiding ben je immers zelf de baas over dat leven. Jij weet aan welke knoppen je wilt draaien om jouw leven ‘leuk’ te vinden en welke knoppen passen bij jouw beeld van zin in dit leven, toch? 
Om dit weerbarstige en eindige leven zonder handleiding te leven probeer je wellicht om er zo goed mogelijk en zonder kleerscheuren door heen te rollen. Sommige risico’s kun je daarom maar beter vermijden, waarom zou je het jezelf moeilijk maken? Maar misschien herken jij jezelf meer in een ietwat onstuimiger type mens en beleef je iedere dag alsof het je laatste is, dat kan ook. Verreweg de meeste mensen kiezen echter voor de gulden middenweg.
Het lijkt een beetje op een autoverzekering: hoe meer schadevrije jaren je op kunt tellen, hoe gunstiger de premie. Voor schade betaal je. En ja, dat mag je metaforisch opvatten voor die mensen die zo goed mogelijk, voorzichtig en zonder kleerscheuren door het leven heen proberen te rollen. In diezelfde metafoor kun je ook kiezen voor een all-risk verzekering: je betaalt meer, maar je bent tegen zowat alles verzekerd. Over het algemeen heb je je verzekering niet nodig en betaal je elke maand veel geld, maar dat weegt op tegen het gevoel van vrijheid in je leven, je bent per slot van rekening tegen alles verzekerd en daarmee kun je ongeremd en onstuimig leven, eventuele schade wordt wel vergoed. Bij de gulden middenweg past een goede basisverzekering. Met een goede basisverzekering, die past bij jouw levensstijl kun je dekking bijkopen. Juist ja, je draait aan de knoppen en kiest wat jou past. 
Het zou zelfs kunnen zijn dat je, al dan niet met een levenscoach of een zelfhulpboek, je missie en je doel in het leven bepaalt. Voordat je de missie in een speciaal daartoe gekocht notitieblok noteert, voel je wat je energie geeft. En wat je energie kost, laten we dat vooral niet vergeten. Ook beschrijf je waardoor jij geïnspireerd raakt en wat je drijfveren zijn. Nu ben je klaar om je levensontwerp te beschrijven en als je daarbij ook nog de juiste zinnen gebruikt die met ‘ik’, je voornaam en je achternaam beginnen dan ben je al een eind op weg met je missie van maximaal vijf regels. Je leert je missie uit je hoofd, dat is een voorwaarde, en je gebruikt vooral geen twijfelwoorden, oftewel vage omschrijvingen. Begrijp me goed, ik ben een groot voorstander van heldere zinnen en actieve werkwoorden. Ik kan een vaag doel (pardon, dat wordt een ‘goal’ genoemd) als: ‘ik wil samen met mijn X (naam naar keuze in te vullen) oud worden’, net als de schrijver van deze methodiek, absoluut niet waarderen. Waar ik echter wel moeite mee heb is dat deze schrijver, en vele anderen met hem, een te kneden en te vormen werkelijkheid in het leven suggereert die naar mijn bescheiden (doch doorleefde) mening, quatsch is! 
Al deze methoden gaan uit van de gedachte dat wanneer je aan de juiste knoppen draait en er als vanzelf (want moeilijk is het dan niet meer) een goed, succesvol, gezond, rijk en bevredigend leven ontstaat. Of het gaat om je Mission-statement, om de why-what-how visie, om lessen voor een gelukkig leven, om je ikigai of de levenslessen van een oude dame, de gedachte dat je aan de juiste knoppen moet draaien om een goed leven te hebben, is onzin. 
Effectief prestatie management
Tja, als voor ‘effectief prestatie management’ de Engelse woorden worden gebruikt, dan herken je het wel. In bijna iedere beroepsgroep kom je hem (of is het een haar?) tegenwoordig tegen: het kwaliteitsmanagement systeem. Ook wel genoemd het ‘performance management’ systeem. Wonderlijk trouwens, het woord ‘performance’ wordt in dit verband meestal vertaald met ‘prestaties’, maar…… een performance kan ook een voorstelling zijn, een opvoering, een show. En dat dekt wat mij betreft de lading beter: als je de juiste passen maakt en de juiste vakjes van de kwaliteitsindicatoren aantikt, dan mag je tevreden zijn en dan doe je het goed. Want of je het ‘goed’ doet, bepaalt namelijk het publiek, te weten het systeem en het algoritme. 
Als je onze taal goed bestudeert dan doen de begrippen uit dit bedrijfsmodel (of wellicht is economisch model een nog betere term?), nog veel meer. We hebben het zonder blikken of blozen over ‘targets’, ‘stakeholders’, de huwelijks’markt’ en zonder een systeem met woorden als ‘plan-do-check-act’ zijn we niet in goeden doen. Met andere woorden, we werken niet alleen met systemen om ons handelen te sturen, we zien onszelf als een systeem en beïnvloedbaar model. 
Hoe we de systemen inrichten, dat bepalen we wel zelf. Nog wel. De aanbieders gaan er prat op, jij bepaalt zelf de juiste kritieke prestatie-indicatoren en je geformuleerde (strategische) doelen, je bepaalt zelf op welke criteria een vinkje gezet mag worden en welke smart geformuleerde doelstellingen leiden tot het behalen van je resultaat. Ieder bedrijf dat je gaat helpen met zo’n (digitaal) kwaliteitsmanagement systeem overtuigt je met de woorden ‘je houd de controle omdat je zelf aan de knoppen zit’. Helder toch? 
Kwaliteit van leven
Zo helder en zo duidelijk is het blijkbaar, dat we dit bedrijfsmode, bewust en onbewust, ook toepassen op het leven van alledag. Bewust toepassen van een levensmissie kan bijvoorbeeld zo klinken: “Ik heb positieve energie, ik geef positieve energie en ik creëer positieve energie (doelstelling). Daarmee ontwikkel ik en ik help anderen ontwikkelen (kritieke succesfactor).” Om vervolgens de indicatoren af te kunnen vinken: “ik heb veel plezier, ik ben vitaal, ik leef comfortabel en ik geniet samen met mijn gezin, mijn familie en mijn vrienden.” 
Hmm, het klinkt mij absoluut niet helder in de oren en ik heb ook mijn vraagtekens bij de uitvoering ervan. Want aan het omzetten van die positieve energie naar de ontwikkeling van anderen, hangt een prijskaartje. En dat de schrijver daarna veel plezier heeft, comfortabel leeft en dat deelt met zijn gezin en zijn vrienden, dat moge duidelijk zijn. Over de vitaliteit zal ik wijselijk zwijgen. Maar… het staat er best leuk en als het voor de persoon in kwestie zo werkt en zo gaat, dan gun ik dat die persoon van harte. 
Niet iedereen is zich bewust van de levensmissie en visie, (gelukkig koopt niet iedereen een zelfhulpboek of heeft een levenscoach) toch kun je de knoppen waar jij onbewust aan draait best herkennen. Je kunt bijvoorbeeld iedere dag een stukje willen lopen of bewegen (doel: beter voelen, afvallen, op gewicht blijven, fit worden/blijven), je wilt gezond eten (daar heb je vast ook een reden voor, want ongezond eten is tegenwoordig een stuk makkelijker en een stuk goedkoper), je wilt minder afval produceren, je wilt je vrienden meer zien en je wilt ‘leuke’ dingen doen en meer ‘me’-time creëren. En daar is natuurlijk niets mis mee. Als die dingen in jouw leven passen, als je daar op een natuurlijke manier ruimte voor kunt maken en als je daar plezier in hebt, dan juich ik dit toe. 
Mijn bezwaren kleven aan het feit dat we deze kwaliteitsindicatoren, deze knoppen op je levensdashboard, té belangrijk maken. Natuurlijk is het fijn om af te spreken met je vrienden of om iedere dag een stukje te lopen, natuurlijk is dat belangrijk. Het is echter meer regel dan uitzondering, dat deze ‘knoppen’ tot een heilig doel verheven worden. En doelen zijn het niet. Het zijn namelijk in de eerste plaats middelen om een goed leven te leiden. Je beschikt over meerdere middelen om een goed leven te leiden en je maakt daaruit een keuze. Het ene moment is het belangrijk om die wandeling te maken, het andere moment kies je voor je vrienden of voor een ogenblik van stilte en niets doen. Wanneer je middelen tot doel verheft, dan geef je er teveel lading aan en wordt het mogen wandelen, een moeten wandelen en moet je een lijstje maken om de bezoeken aan je vrienden af te werken. Over het algemeen zet je dan veel opzij om het doel te behalen en zo kan een doel jou gaan beheersen, in plaats van dat jij je doel beheerst. Zo ontneemt het doel je het zicht op andere belangrijke aspecten van je leven. 
Daarbij wekken deze knoppen op je dashboard de illusie dat je het leven, door de juiste knoppen te kiezen, kunt organiseren en bijsturen. Je hebt de illusie dat je leven maakbaar is. Met de komst van de computer en de inbedding van smartphones in ons leven, wordt ons denken meer en meer gestuurd door de beelden die hierbij horen. Denk maar eens aan ‘je hoofd leegmaken’ (alsof je bestanden wist), ‘ruimte creëren’ (harde schijf organiseren), een braindump uitvoeren (gegevens ophalen en organiseren), en ‘constant aan staan’ (alsof je een aan- en uitknop hebt). Zo bekeken is het draaien aan de knoppen een algoritme, als je de juiste knoppen weet te kiezen, dan staat de uitkomst daarmee vast. 
Met dit algoritme kunnen risico’s vermeden worden, door te draaien aan de knop van je opleiding, vind je een goedbetaalde baan, kun je een mooi huis betalen en voorkom je dakloos worden en armoede. Door te draaien aan de knop van gezond eten en/of bewegen, voorkom je dat je dik of ziek wordt, of erger nog, dik én ziek wordt, en: met de knop vrijetijdsbesteding en daten zorg je ervoor dat je nog lang en gelukkig samenleeft en ben je nooit alleen. En al kan de inhoud van knoppen de illusie wekken dat je bereid bent veel risico’s te nemen, bijvoorbeeld als je skiet, bergen beklimt of zonder parachute een vliegtuig uitspringt, het hele systeem is er op gericht zoveel mogelijk controle uit te oefenen en zo weinig mogelijk risico te lopen. Er bestaat zelfs de mogelijkheid om dat wat je aan de wereld nalaat (zeg maar, alles wat achter jouw knoppen schuilgaat), al gedurende je leven vast te leggen. Op die website (www.levensdossier.nl) leg je je levensdoelen, je bucketlist, je mooiste foto’s, je mooiste uitspraken al gedurende je leven vast in een levensdossier, het is een levenslange voorbereiding op het einde. Erg gemakkelijk voor je nabestaanden en ongetwijfeld een prima verzekering, maar wellicht een tikje vermoeiend, controlerend en overbodig?
Langlevenrisico
Je had het natuurlijk al begrepen: in mijn ogen bestaat het leven niet uit knoppen waar je aan kunt draaien en is het idee dat je daarmee invloed uit kunt oefenen een illusie. Een illusie die jou ontgoocheld achterlaat wanneer blijkt dat je geen mogelijkheid hebt om aan de knoppen te draaien of dat je kunt draaien tot je een ons weegt en er niets veranderd is. Al gaat het een poosje goed, je loopt altijd nog het langlevenrisico. Ongelogen waar, dit woord bestaat en ik haalde het uit de van Dale. Het betekent ‘het risico dat je langer leeft dan op basis van de gehanteerde sterftekansen wordt verwacht’. We hoeven het hier natuurlijk niet over je sterftekans te hebben, maar wel over ‘wat … als’. Wat als het draaien aan de knop niet het gewenste resultaat oplevert? Wat als het draaien aan de knop überhaupt niet lukt? Wat als je letterlijk het langlevenrisico loopt, je leeft langer dan je knoppen je nog kunnen dienen? Wat als, net als in hoofdstuk 1, de realiteit er net even anders uitziet dan jij in je voorgeprogrammeerde onschuld dacht?
Kwaliteitstoetsing
Dan stel ik toch gewoon mijn knoppen bij, zou je nu kunnen zeggen. Nogal logisch dat het dashboard van een tachtigjarige er anders uitziet dan die van een twintiger. Nee, ook daarmee kom je er niet. Mensen houden van gewoontes, let maar eens op kledingkeuze, haardracht of make-up, grote kans dat je, grote opvallende trends daargelaten, van je achttiende tot je eenentachtigste uitgaat van dezelfde keuzes, gewoonten en gebruiken. Op zich niet erg en zeker geen verwijt, maar een mooie indicatie, dat als je zelfs op dat gebied geen grote veranderingen doorvoert, je dat zéker niet doet als het gaat om levenswaarden en levenskeuzes. 
Ik vertel je in dit hoofdstuk dat je iets op het spel mag zetten, dat niet alles wat eenmaal goed voor je was, dat altijd is. Dat het leven niet alleen geen handleiding, maar ook geen kwaliteitscriteria kent. En dus geen knoppen om aan te draaien kent. Zelfs niet die van een huis of een baan, van gezond eten of voldoende lichaamsbeweging. Het leven is geen gebeurtenis waartegen je je kunt verzekeren en het leven is niet maakbaar. Ook niet een klein beetje. Daarmee beweer ik niet dat je geen invloed uit kunt oefenen of dat je willoos overgeleverd bent aan je lot. Dát is niet ik zeg. 
Mijn uitspraak heeft meer te maken met de algemene toepasbaarheid van al die items die je op dat illusionaire dashboard kunt plaatsen. Bewegen is voor iedereen goed, het dieet dat in de mode is werkt echt, het nieuwste zelfhulpboek betekent een ommekeer in je leven en als je nog nooit hebt gemediteerd of het nieuwste wondermiddel hebt geslikt, dan los je je problemen niet op. Het lijken open deuren en het is bijna godslastering eraan te twijfelen, maar nee, bewegen kan ook tegen je werken, dat dieet doet geen ene moer, dat moderne zelfhulpboek heet niet alleen de-kunst-van-geen-fuck-geven, maar helpt ook geen fuck en meditatie is net zomin als medicatie de oplossing voor alle problemen. 
Hoewel ik er niet aan twijfel dat ieder mens, ook de schrijver van dat zelfhulphoek of de bedenker van het dieet, oprecht de wens heeft gelukkig te zijn en een goed leven te leven, de maakbaarheidsindustrie heeft er in ieder geval alle belang bij om ervoor te zorgen dat het goede leven nog lang op zich laat wachten. Met ieder resultaat, neemt de verkoop af en dat is niet de bedoeling. Of het nu gaat om iedere dag koud water op je hoofd te gieten, een retraite in een verlaten klooster of een meditatieweekend op een landgoed, het levert geld op en geloof me, geld reguleert zichzelf. Dan gaat het niet meer over jou en jouw ontwikkeling, dan gaat het over hoeveel exemplaren van de boeken verkocht zijn en of het weekend al volgeboekt is. Deze ontwikkeling is door een tijdelijke stilstand in de wereld niet tot staan gekomen, sterker nog, tijdens de coronacrisis bleek het zelfs mogelijk een retraite online te doen. Hoe dan?! vraag ik me af, maar goed, het kost veel geld, dus dan moet het wel wat zijn……
Over moed gesproken
Geloven dat er geen knoppen zijn om aan te draaien, dat vraagt moed. Loslaten van activiteiten waarvan je denkt dat ze je helpen, dat vraagt moed. Geloof me, ik weet waar ik het over heb. Ik nam die koude douche en deed dat trouw, ik mediteerde iedere dag en ik deed mijn Pilates oefeningen op de mat. Ik las mijn stapel zelfhulpboeken en ik probeerde weet-ik-welk-dieet. Iedere dag een wandeling stond op het menu van gezond eten en gezond leven en er waren jaren dat ik de sportschool minstens vijf keer per week bezocht. Het vergde moed datgene los te laten wat mij niet diende, of zoals achteraf gebleken is, wat mij schaadde. Die koude douche verhoogt je cortisol en dat bleek in mijn geval precies averechts te werken. De oefeningen op de mat waren vóór de galblaasoperatie fantastisch, daarna waren diezelfde oefeningen, zelfs in afgeslankte vorm, de opmaat voor wekenlange helse pijnen. Om die pijnen de baas te kunnen blijven moesten opiaten het draaglijk voor me maken. Wat nou niet een al te best resultaat genoemd kan worden. Voor die wandeling, hoe onschuldig dat ook lijkt, geldt precies hetzelfde, door pijnen overmand en met de ene val na de andere strompelde ik door de pijngrens heen ‘omdat het zo goed voor me was’. 
Het vroeg moed om dit los te laten en dat vraagt het nog steeds. Het is een stuk gemakkelijker om dat te volgen wat iedereen doet en adviseert, dan voor je zelf te bepalen of iets goed voor je is of niet. Het voelt als een sprong in het diepe en behoorlijke risico’s nemen. 
Een vriendin vertelde me dat ze eens behoorlijk pissig van me werd. “Ja lekker, jij zegt dat nu wel zo makkelijk, maar hoezo zeg je dat?! Ga ik niet werken in Denemarken? Hoezo? Dat kun jij toch niet weten? En hoezo ‘zie je me daar niet zitten’? Ik wil dit en als ik iets wil dan lukt dat! Als het niet lukt dan moet ik gewoon meer mijn best doen.” De reden dat ik haar daar niet zag zitten had niets met dat alles te maken. Ik twijfelde niet aan haar kunnen, niet aan haar inzet en ik gunde haar een nieuwe baan in Denemarken. Wat ik echter meende te zien, was een krampachtig vasthouden aan een plan, geboren uit verdriet om een verbroken relatie, en een halsstarrig inzetten van oefeningen, trainingen, lessen en therapieën. 
Het is mijn mening dat wanneer iets moet gebeuren, het gaat gebeuren. Het is mijn mening dat jij je in mag zetten, natuurlijk, en niets verloopt vanzelf, natuurlijk, maar het verloopt wel ‘natuurlijk’. Om het minder verwarrend te maken zal ik het organisch noemen. Wanneer je dat doet wat goed voor je is, dan klaag je daar niet over. Dan geef je hooguit aan dat die talencursus meer werk is je vooraf dacht en spoor je het bemiddelingsbureau voor die baan in Denemarken nog eens rustig aan, maar geef je je activiteit aandacht en ga je zonder al teveel bevestiging te zoeken of een luisterend oor, door. Dan zijn er geen huilbuien, time-outs, therapieën, oefeningen en trainingen nodig om je weer te laten herstellen van je inzet om je gedroomde doel te bereiken. 
Onnodig te zeggen dat de vriendin nooit in Denemarken is aangekomen. Het zaadje van de twijfel was geplant en ze kwam tot een overrompelend en bevrijdend inzicht: haar pad leidde haar op dat moment niet naar Denemarken. Ze zette iets op het spel en stopte met haar talenstudie, ondanks de financiële investering die haar eerder juist aanmoedigde om vooral door te zetten. Ze stopte met tijdelijk bij iemand inwonen (waardoor ze in theorie ieder moment naar Denemarken kon vertrekken) en tekende een huurcontract. Ze stopte met tijdelijke banen (waardoor ze flexibel inzetbaar in Denemarken had moeten zijn) en zette haar eerste schreden op een pad, dichter bij huis, wat veel beter bij haar paste. Op dat moment. Onnodig te zeggen dat het leven vanaf dat moment natuurlijk wél organisch verliep. Een jaar later kon ze melden dat de voorbereidingen voor een heel ander land, kilometers verder weg dan Denemarken, in volle gang zijn en ze als een herboren mens vertrekt.
Op het spel zetten
In het voorbeeld van deze vriendin zou je tegen kunnen werpen dat een gepland vertrek naar het buitenland een behoorlijk risico is. Dan zou je gelijk hebben. Ik had je ook over mezelf kunnen vertellen. Over dat ontslag, waarbij ik alle vertrouwen had om mijn eigen bedrijf vorm te kunnen geven en over de daaropvolgende periode waarin alle voortgang in één klap teniet werd gedaan door het oplopen van Corona. Ik had je kunnen vertellen over het aanvragen van een uitkering en het risico op het verliezen van mijn huis. Had allemaal gekund en misschien doe ik dat nog wel, maar ik kies hier welbewust voor het voorbeeld van die vriendin. Ik wil namelijk nooit de indruk wekken dat ik het allemaal zo goed weet, dat, wanneer je mijn voorbeelden maar volgt, je een lang en gelukkig leven leidt. Ik geef je simpelweg mijn levenslessen mee en heb mogen meemaken dat die lessen niet alleen mij helpen, maar ook een ander. In dit geval deze vriendin. 
Een risico, daar hadden we het over, die vriendin nam toch al een enorm risico door een emigratie voor te bereiden, vroeg je me. Nee. Wat die vriendin deed was een eenmaal geplande vlucht tot in de puntjes, en met grote inzet, uitvoeren. Een bewonderenswaardige prestatie, ik kan niet anders zeggen, maar wel een prestatie die haar op dat moment meer schaadde dan baatte. Ze durfde dat juist niet op het spel te zetten! Ik hoor haar nog zeggen ‘dat ze dit allemaal niet los kon laten’ en ondanks mijn oprechte medeleven en begrip hoor ik mezelf zeggen: “kan dat niet? Hoezo niet?”.
Ik zeg: “durf iets op het spel te zetten”. Durf het bemiddelingsbureau te zeggen wat jij wilt, in plaats van passief af te wachten. Durf in eigen land werk aan te nemen, als er dan toch een baan in Denemarken komt, dan wachten ze maar even. Als ze je daardoor niet willen hebben, terwijl je eerst een jaar op pauze stond, dan is het niet de plek waar je moet zijn. 
Als je de voorgaande tekst goed hebt gelezen dan voel je dat dit niet hetzelfde is als risico nemen. Risico nemen betekent dat je willens en weten iets doet wat gevaar op kan leveren. Het is het gevaar voor schade of verlies. Op het spel zetten is ook niet alles op het spel zetten. Eén van de woordenboeken geeft als definitie voor ‘op het spel zetten’ een voor mij nieuw werkwoord, namelijk het woord ’avonturen’ en dat is precies wat ik bedoel. Iets op het spel zetten betekent dat je het avontuur niet schuwt, maar betekent ook dat je niet roekeloos bent en alles vergooit. Op het spel zetten betekent: durven, moedig zijn en openstaan voor andere mogelijkheden en uitdagingen dan je aanvankelijk verwachtte. 
Ik had ook, net als andere vriendinnen van deze vriendin (volg je het nog?) kunnen zeggen dat ze in ieder geval wist wat ze had, een bureau wat het pad uitstippelt, een tijdelijk baantje dat, hoe vervelend ook, geld in het laatje bracht en een logeeradres waar ze in ieder geval spullen neer kon zetten. 
Je weet wat je hebt, niet wat je krijgt
Dat lijkt veilig, bouwen op wat je hebt. Je weet per slot van rekening niet wat je krijgt. Zoals de meeste clichés is ook deze dooddoener best een beetje waar. Maar wat als dat nieuwe dat je krijgt, vele malen beter is? Of, het komt ongeveer overeen met wat je nu hebt? Dan heb je, als je voor het nieuwe koos, er wél een ervaring bij en als het meezit heb je nieuwe mensen leren kennen, nieuwe kennis op gedaan of nieuwe inzichten verworven. In het ergste geval is je nieuwe situatie erger dan wat je had of minder goed. Dat kan, maar soms moet je iets proberen voor je dat weet.
In de Engelse versie van de serie ‘the A-word’ geeft een volwassen autistische jongen zich op voor het leger, hij weigert te vertellen dat hij autistisch is en wil normaal, dat wil zeggen: net als iedereen, functioneren, ook in het selectieweekend. Het wordt een deceptie. Een vriend had hem kunnen tegenhouden en deed dat, met reden, niet. “…..and all that stuff about you not being autistic felt like you saying that you wanted the world to accept you on your terms, and for that to happen you have to accept the world on its terms. And the world is in the habit of shitting on you from time to time……”
In het Engels klinken levenslessen een stuk mooier, zelfs als het zinnen zijn met een woord erin wat ontlasting betekent. Als je wilt dat de wereld jou accepteert op jouw termen, dan moet jij de wereld accepteren, op zijn termen….. De wereld is onvoorspelbaar, dingen gebeuren nooit zoals je ze precies had voorgesteld en dat is zoals het is. Het betekent niet dat je alles maar moet proberen en dat je nooit hoeft te luisteren naar de aloude clichés. Of dat je je leven moet leven alsof het je laatste dag is.
Linksom, rechtsom of door het midden?
Neem geen risico door roekeloos te zijn. Leef vooral niet alsof het je laatste dag is. Het is niet je laatste dag, en als het dat wel is, dan doen al die dingen op je bucketlist er niet meer toe. En als je iets echt extreems wilt doen, geloof me, je bent niet klaar om te sterven op dat moment. Want, na dat ene item van je bucketlist, komt het andere item. Voor je het weet probeer je alles, bang om ook maar iets te missen of iets aan je voorbij te laten gaan. Maar, het schijnt in de mode te zijn, dus wat dat betreft zit je goed. The Fear Of Missing Out wordt het genoemd. Het is zelfs zo erg dat er een tegenbeweging bedacht moest worden, voor die mensen die de FOMO niet aankunnen en blijkbaar een legitimatie nodig hadden om daar niet aan mee te doen. Als je in tegenstelling tot FOMO juist alles wilt missen, dan noem het je het gewoon JOMO, the Joy Of Missing Out, dan is het helemaal goed. Dan doe je ook nog gewoon mee met de mode. Op zich handig, als ik het missen van het leven door ziekte hip wil maken, dan noem ik het JOMO, dan klinkt het chic en is het een keus en net als die series waar ik het over had in hoofdstuk 2 ook nog een ‘sophisticated choice’. En mocht je dat niet aanstaan dan heb je de derde optie nog: de Fear Of Better Options, de FOBO. Je raadt het al, een keuze maken gaat niet lukken, want er zijn altijd betere opties. Dit jomo-fomo-fobo’en past echter niet in mijn leefadvies, zowel het een als het ander richt zich op de uitersten en heeft daarmee iets in zich van roekeloos zijn, en dat is wat ik je juist niet aanraadt!
Roekeloos betekent in de van Dale: in hoge mate onvoorzichtig. Of ‘gevaarlijk' en ‘zonder na te denken over de gevolgen’ en ‘onbezonnen’. Dat is mooi, dat sluit weer aan bij het bezinnen waar ik het eerder al over had. Bezint voor ge begint is wat mij betreft niet voor niets een geldig cliché.
Betekent het dan dat je een compromis moet kiezen? Om zo roekeloosheid te vermijden? Nee, ook dat is niet mijn boodschap. Een compromis is een beetje van het een en een beetje van het ander. Je kiest van beide een beetje en daarmee doe je tekort aan het één of het ander. Want het ene was een goede keuze geweest als je er vol voor gaat, maar niet als je er half voor gaat. Half verhuizen gaat niet, een beetje een baan nemen ook niet en dat is maar goed ook. Leven dwingt je tot het leveren van heel werk, geen half werk. 
Dat het leven dwingt, mag ik letterlijk nemen: terwijl ik aan dit hoofdstuk werk en ‘iets op het spel durven zetten’ centraal staat, doet zich zo’n situatie voor. En draai ik het leefadvies om. Er is iets wat ik absoluut niet op het spel wil zetten! 
Een niet nader te noemen organisatie dwingt mij tot het volgen van een traject om fit voor werk te worden. Hoe dat kan als je qua gezondheid absoluut niet fit bent en je op z’n zachtst gezegd grillig functioneert, is mij onduidelijk, maar vooruit, de overheidsinstantie weet het ongetwijfeld beter dan ik. In ieder geval, los van de feitelijke haalbaarheid van deze duurbetaalde inzet, word ik middels doelen op het gebied van ritme en structuur, nieuwe kansen, doorzettingsvermogen, perspectief, eigenwaarde en zelfvertrouwen klaargestoomd voor werken. Allemaal doelen waarvan ik zelf dacht dat ik ze al bereikt had. Doelen die een vriendin de spontane opmerking ontlokken dat nog meer eigenwaarde en zelfvertrouwen me naast mijn schoenen doet lopen en dat meer doorzettingsvermogen waarschijnlijk de weg naar het mortuarium is, want waar houdt dat eens op? Ze schrok zelf van haar botte reactie, maar ik houd van directheid en weet wie het zegt, er is geen man overboord. Nog niet in ieder geval. Maar we gaan terug naar het uitdagende traject wat voor me ligt. 
Hoogstwaarschijnlijk kan ik in dit traject via, al dan niet op maat ingezette modules, terugkeren naar een baan en zitten werkgevers weer met smart op mij te wachten. Dat kan ook niet anders, modules zijn het toverwoord en als dat niet werkt, wat werkt dan nog wel? Ik mocht zowel het genoegen als het ongenoegen smaken in het afgelopen jaar om samen met een vriendin zo’n traject in modules door te maken. Het was me een genoegen, omdat onze vriendschap floreerde en ik van betekenis kon zijn. Het ongenoegen bestond uit een hoop frustratie over de opdrachten waar ze toe gedwongen werd en die mij dus ook niet bespaard blijven. 
Het is wederom een klassiek dilemma: als ik er op basis van realisme en gezond verstand met gestrekt been inga, zet ik mijn inkomen op het spel. Ga ik mee in deze dure en onnodige poppenkast, dan zet ik mijn gezondheid op het spel. Aangezien ik in de eerste optie om mijn inkomen op het spel te zetten in één moeite door óók mijn gezondheid op het spel zet, is er feitelijk gezien geen ‘goed’ te doen in deze situatie. En als er geen ‘goed’ is, zo zei mijn oom eens wijs, dan moet je doen wat het best bij jou past. 
Ik kies van twee kwaden het beste, natuurlijk werk ik mee. Wie weet wat dit traject me brengt, is het niet op het gebied van werk, dan wel zal ik interessante mensen treffen. Bovendien geloof ik dat het leven oefenterrein biedt, vaak krijg je niet pasklaar wat je nodig denkt te hebben, maar krijg je oefenterrein om datgene wat je daadwerkelijk nodig hebt te ontwikkelen. En daarom vertrouw ik op het leven en op mijn eigen leefadviezen.
Alles begint bij mijn zelf, met mijn houding kan ik mijn eigen succes ervaren, ook als dat er anders uitziet dan de overheidsinstantie verwacht. Ik kan per slot van rekening niets aan de situatie veranderen, het is zoals het is. Daarbij vertrouw ik op mezelf, ik ben (eindelijk) in staat om tijdig ziek te melden of grenzen aan te geven en ik weet wat goed voor me is. De ander is ook te vertrouwen, de coach die ik heb uitgezocht heeft de beste intenties en heeft begrip. Ik durf iets op het spel te zetten, namelijk mijn eigen mening en overtuigingen. Wie weet kan ik wel werken en levert mij dit werk op wat wel past, je weet maar nooit. 
Het belangrijkste is echter dat ik heel werk ga afleveren, niet half meewerken omdat het moet, ik kies ervoor en ik ga ervoor. Maar….. ik lever ook geen half werk ten aanzien van mijn gezondheid, die zet ik niet op het spel, ik ben namelijk niet roekeloos. Ook hier zal ik heel werk afleveren en heel goed voor mezelf zorgen. 
Leven is nu eenmaal hard werken. Niet soms, of vaak, maar bijna altijd. Daar kun je linksom, rechtsom of door het midden tegenin gaan, maar dat is wat het is. In dat leven kies je voor het goede en dáár ga je voor, dát geef je aandacht, want alles wat je aandacht geeft……….groeit.
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Ont-moet het goede …… en geef dat aandacht ..
 
 
 
 
Geen beter leven dan een goed leven
Hoe doe je dat dan? En wat is het dan, een goed leven? Ik tracht zuiver en zonder tegenstellingen te leven, er is geen goed of kwaad, er is geen goed of fout, en mooi of lelijk. Geen goede dagen of geen slechte dagen, ik heb slechts dagen. Het glas is niet halfvol of halfleeg het is gewoon een glas, maar…. voor het goede leven maak ik een uitzondering. Waarmee ik niet wil zeggen dat er een leven bestaat wat goed is en er daarmee een leven wat als slecht bestempeld kan worden, tegenover staat.
Socrates heeft zich zijn hele leven bezig gehouden met de vraag ‘wat is goed’, met die gedachte in mijn achterhoofd is dit een spannend hoofdstuk. Als deze wijsgeer het niet wist, hoe zal ik het dan weten? Ik wilde in eerste instantie grondig onderzoek doen en te rade gaan bij verschillende wijzen, al dan niet uit het oosten, maar daar kwam ik op terug. Als je daar interesse in hebt, ben je zelf uitstekend in staat je daarin te verdiepen. Trouwens, in mijn visie verschilt per persoon wat een ‘goed’ leven is, lezen wat een stelletje dooie wijzen daarover te zeggen heeft, zal dus niet veel helpen. Daarbij, evenzovele bronnen zijn evenzovele meningen, consensus hierover zal ik nooit vinden. Toch zijn er best een aantal zinnige dingen te zeggen die wel voor iedereen gelden. Laat ik daar dan mee beginnen.
Niet alles hoeft leuk te zijn, maar calvinistisch streng hoeft ook niet
Niet alles hoeft leuk te zijn in het leven en niet alles hoeft meteen te lukken of vervuld te worden. In gesprek met een sympathieke ondernemerscoach dook het woord ‘hunkeren’ op. Beiden vonden we dat een mooi ouderwets woord, een woord om in ere te herstellen wat ons betreft. Hij vertelde over zijn volwassen kinderen die nooit hebben leren hunkeren. De meeste verlangens zijn vlot bereikbaar en het jarenlange sparen om vervolgens letterlijk het spaarvarken stuk te slaan, dat bestaat niet meer. Vroeger was niet alles beter en hunkeren naar vroeger deden we zeker niet, maar…we gunden het onze dierbaren wel, dat hunkeren. Het maakt de vervulling van een wens of droom zoveel intenser. We misgunden ze overigens ook niet de vlottere vervulling van hun wensen, leven is niet bedoeld als Calvinistische marteling of als ‘moeilijk doen, als het ook makkelijk kan’. 
Wanneer we het tegenwoordig over ‘Calvinisme’ hebben bedoelen we ingetogen gedrag, het niet of nauwelijks uiten van je emoties, bescheiden zijn, niet opscheppen over succes, geen waarde hechten aan geld of bezit, principieel en sober leven, hard werken en zuinig zijn. Je zou ook kunnen zeggen, calvinistisch streng betekent dat het moeilijk en moeizaam moet zijn. Als het niet leuk is, en misschien niet eens nuttig is, dan blijf je het tóch doen. Want ….iets moeilijks is net als iets wat veel geld kost, hartstikke goed voor je!
In mijn christelijk gereformeerde opvoeding ontbrak de metafoor van het brede en het smalle pad natuurlijk niet. Het brede pad was het pad van het gemak, van de zonde en van de verleiding. De duivel stond als het ware achter elke struik op de loer om je te laten wankelen, wat ook al zo’n mooi degelijk woord is, om je te verleiden met een beter aanbod. Het brede pad leek wel mooi en makkelijk, maar het moest vooral moeilijk zijn. Geloof komt namelijk niet simpel, daar heb je toch echt het smalle pad voor nodig. Dat is namelijk het kenmerk van geloven, je leeft in de overtuiging dat iets waar is, wat niet bewezen is en toch geloof je. Of daarom geloof je. De predikant schilderde het prachtig in woorden en beelden, ik zag de struiken met doornen en de stenen om over te struikelen op de weg zo voor me. Het heeft mij altijd doen geloven dat alles van waarde met moeite verkregen moest worden. Dat alle goede dingen langzaam komen, ook al zo’n wijze uitspraak uit mijn jeugd, dat wil ik wel aannemen, maar dat alles moeilijk moet zijn, dat wil ik niet geloven. Soms zelfs draaide ik het om, iets wat makkelijk kwam of als vanzelf ging, zeg maar het brede pad belopen, dat was niet te vertrouwen. 
Je leest het, dat is het andere uiterste van alles moet leuk zijn. Ook niet aan te raden, als je het mij vraagt. Ik pleit opnieuw voor bezinning. Ga bij jezelf te rade wat het goede is voor jou. 
Of het nou gaat om het uitlezen van een boek, het stofzuigen van je huis, werken in een baan die niet past, leuk hoeft het niet te zijn, maar ten koste van alles doorzetten, hoeft ook niet.
Het uitlezen van het boek bijvoorbeeld, het schijnt een veelvoorkomend euvel te zijn, getuige de reacties van de leesclub, is voor veel mensen herkenbaar. Is het lezen van een boek noodzakelijk? Moet je even doorzetten voor het ‘leuk’ wordt of mag je na pagina 3 stoppen?
Ik krijg een boek voorgeschoteld door een enthousiaste leesclub dame en ik vind het niet fijn, ik vind het niet prettig, ik vind het niet goed geschreven. Het thema stoort me. Doe ik er goed aan koste wat kost door te zetten? Het is maar een boek, zou je kunnen zeggen. Doorlezen geeft je het plezier dat je uit kunt wisselen met je clubgenoten, daarvoor zit je tenslotte bij een leesclub. Maar het tegenovergestelde is ook waar, het is maar een boek. En met een beperkte hoeveelheid energie en met een hoge lijdensdruk door klachten kost het mij veel. Ik lever tijd en energie in die ik ook aan andere dingen had kunnen besteden. Een vriendin ziet het als afleiding van die klachten, dat zou inderdaad een motivatie kunnen zijn, maar dit boek biedt die afleiding niet. Ik ben teruggekomen op mijn calvinistische inzet. Als een boek mij om welke reden dan ook niet bekoort, dan mag ik niet alleen stoppen, dan stop ik ook. Daar schaad ik anderen niet mee, hoe graag de dames van de leesclub ook over dat boek willen praten, maar mezelf schaad ik wel. In mijn ogen is dit dan het ‘goede’ om te doen. 
Stofzuigen moet ik wel zo nu en dan doen, maar het is niet ‘goed’ voor me: ik verspil al mijn energie, ik heb daarna minimaal twee uur rust of slapen nodig, al mijn spieren doen pijn en in het ergste geval bekoop ik het met behoorlijke darmproblemen, migraine of verstoring in de hormoonbalans. Met alle gevolgen van dien. Maar helaas, met een allergie voor huisstofmijt, is het toch het goede om te doen en het goede doen is soms echt niet leuk. Ik betaal echter een hoge prijs en dan blijft bij nader inzien de vraag, was dit werkelijk het goede om te doen?
Overal waar te voor staat 
Het stofzuigen-voorbeeld is een prachtige illustratie van overal waar ‘te’ voor staat. Doorzetten en de prijs betalen geven zoveel meer nadelen, het blijkt dus inderdaad geen goede keuze te zijn en niet het goede om te doen. Sinds kort weet ik dat zelfs gevaarlijk kan zijn. Na mijn corona-besmetting bleek ik post-covid (ook wel long covid genoemd) te hebben. Eén van die klachten blijkt een naam en een mooie afkorting te hebben: PEM. Dat staat voor post extortionele malaise en in de volksmond betekent het: voor iedere inspanning betaal je de prijs. Overal waar té voor staat dus. 
Helaas komen de inspanningen niet met een prijssticker erop geplakt, vooraf is onduidelijk wat goed is om te doen, en wat niet. Een relatief kleine inspanning kan een groot gevolg hebben en een relatief grotere inspanning kan reuze meevallen. Heerlijk grillig dus. Het betekent dat ook wanneer ik schrijf of lees, wanneer ik heerlijk in een flow zit, alert moet zijn en tijdig op de rem moet gaan staan. 
Dat is natuurlijk een extreem voorbeeld, niet iedereen is ziek, zwak en misselijk, dus dit geldt natuurlijk niet voor iedereen. ‘Voor geldt dit zeker niet’, ik hoor het je denken. Toch zit je daar mis. Dit geldt ook voor jou. Waarschijnlijk niet in deze mate en je mag gerust iets minder alert zijn, maar ook voor jou geldt, dat overal waar te voor staat, een brug te ver voor je is. Of het gaat om te fanatiek Franse lesjes leren via een populaire app, om uitgebreid koken, nieuwe boeken lezen of wandeltochten maken, overal waar ‘te’ voor staat doet je geen goed. Maar wanneer is het ‘te’ en wanneer is dat niet het geval?
Boven je stand leven
Soms wil je dat iets goed is, en je kunt het ernaar toe praten omdat het in wezen ook geen slecht ding is. Toch is dat algemeen goed voor jou niet het ‘goede’ om te doen. Een voorbeeld is wel nodig bij deze vage bewoordingen. Stel, ik bezoek een vriendin na mijn fysiotherapie. Ik zit daarmee al een eindje in haar richting en een sociaal bezoekje geeft mij plezier en afleiding, dat is voor mij broodnodig. Het letterlijke brood neem ik zelf mee en is glutenvrij, in principe is aan alle voorwaarden voldaan en de activiteit van fietsen en een sociaal bezoek op zichzelf is geen slechte activiteit om te doen. Echter, voor mij is dit niet het goede om te doen, ik moet dat bezoekje bekopen met een flinke migraine en ben een paar dagen volledig uit de running. En nee, om alvast maar een tegenwerping te ontkrachten: dat is geen kwestie van ‘volgende keer beter, misschien lukt het dan wel’ of ‘dan heb je het in ieder geval wel geprobeerd’, dit is duidelijk een kwestie van boven mijn stand leven. 
Boven je stand leven is namelijk exact dat: je koopt een huis waar je dan weliswaar het geld voor hebt, maar aan de verplichtingen die het met zich meebrengt, kun je niet voldoen. Dat huis kopen is in principe het goede om te doen, maar het ontbreekt je aan middelen om dat goede voort te zetten. Het klinkt best tegenstrijdig, als een onlogische wiskundige formule, iets wat plus is, is toch niet zomaar min?
Is het goede positief (te) denken?
Met andere woorden, als iets in de ogen van de algemene opinie goed is, kunnen we er dan niet voor zorgen dat het ook goed voor jou wordt? Ik pluk een voorbeeld uit de oefenzaal van de fysiotherapie. Na het doormaken van corona vond mijn nieuwe huisarts dat ik mezelf meer moest uitdagen, bijvoorbeeld in de oefenzaal van de fysiotherapeut. Het zou moeilijk voor me zijn, oordeelde hij, maar het moest toch gebeuren. Rust roest tenslotte. Door ondervinding wijs geworden wist ik toen allang dat de praktijk wederom weerbarstiger was dan zijn theorie. Bovendien had de beste man me nog nooit gezien, zoals je eerder al las, en hadden we elkaar krap een kwartier gesproken, maar enfin, ik ging ervoor. Mijn fysiotherapeute bleek goed op de hoogte van post-covid verschijnselen en leerde, net als ik, iedere dag bij. En na verloop van tijd, toen er een lichte vooruitgang te bespeuren was, wilden we de oefenzaal zeker een kans geven. Ik ging dapper aan de slag. Eerst mét haar hulp en later zonder. Toen deed ik mijn oefeningen en stond een collega van mijn fysiotherapeut met zijn cliënten naast me terwijl ik zwoegde. Ik hoorde hem op traditionele wijze zijn cliënten aanmoedigen. “Nog even doorzetten”, “Vooruit, je kunt het”, “Nog twee keer dan ben je er” en “denk aan wat dit je straks oplevert”. Op zich geen onlogische aanpak en zeker bij bepaalde problematiek effectief, en, in het kader van deze paragraaf, absoluut te bestempelen als ‘positief’. Echter, mijn eigen fysiotherapeut keek hier anders tegenaan, haar ervaring en de inzichten uit de wetenschap gaven diezelfde aanpak een heel andere lading. Het bleek dat voor post-covid patiënten deze ‘positieve’ aanpak funest is! Zonder in technische details te treden, deze aanpak breekt de zo moeizaam bereikte resultaten in mum van tijd af. De andere therapeut keek me soms meewarig en veroordelend aan als ik het na twee minuten op de loopband voor gezien moest houden. In zijn zienswijze had ik door positieve gedachten en een beetje doorzettingsvermogen veel meer resultaat kunnen bereiken. 
Ik heb het er al eerder over gehad, hele websites worden eraan gewijd en onze opvattingen zijn er mee doordrenkt. Als je maar positief denkt, dan trek je het goede naar je toe. Het is echter niet bewezen dat wie positief denkt succesvol en gelukkig is. Het tegenovergestelde is wél bewezen: als je succesvol bent, voel je je tevreden en denk je daardoor positief. Je bent dan ook eerder in staat om, vanuit die positieve instelling, nog iets nieuws te proberen. Als je al diverse malen op je bek ging en weinig reden hebt om tevreden te zijn, dan laat je nieuwe initiatieven liever achterwege. Het kost je dan nogal wat moeite om mee te gaan in deze trend van positief denken. 
Je kunt niet alles positief denken en plus is soms toch min. Net zo goed als min soms plus is. Wat voor de een positief is, is voor de ander funest. En andersom geldt ook: wat voor de een negatief is, is voor de ander een zegen. Het goede doen hoeft dus niet altijd positief te zijn. Net zoals eigenschappen, karakterkenmerken en gedachten niet positief of negatief zijn. Ook hierin kun je in onze maatschappij een sterk oordelende cultuur terugzien. Een karaktereigenschap als dominantie of autoritair zijn wordt over het algemeen beschouwd als negatief. Toch kan juist deze eigenschap in de hoedanigheid van bijvoorbeeld een arts, levensreddend zijn. Behoorlijk positief dus. 
Ik herhaal mijn stelling uit hoofdstuk 1: gedachten, eigenschappen en karakterkenmerken, ja, alles eigenlijk, zijn niet positief of negatief. Het zijn simpelweg de gedachten, eigenschappen of karakterkenmerken die het zijn. Daarover een oordeel hebben is onnodig en zelfs schadelijk. Wat er is, mag er zijn, zonder oordeel.
Schade verhalen
Met deze stelling is gedrag gewoon gedrag. Geen fout, slecht of goed gedrag. Met die stelling zou je zelfs kunnen denken dat elk gedrag en elke handeling onderdeel kan zijn van een ‘goed’ leven. De vraag is gerechtvaardigd, mocht je die nu stellen, of er gedrag bestaat wat nooit onder de noemer van een goed leven zou kunnen vallen?
Het antwoord zou ‘ja’ moeten zijn, vermoed ik: er bestaat gedrag wat nooit onder de noemer van een goed leven zou kunnen vallen. Een ander aanvallen, verkrachten, verminken of zelfs vermoorden, zal niet onder de noemer van goed leven vallen. Soms valt het echter wel onder de noemer ‘leven’. Ooit las ik een boek over een vrouw die haar verkrachter in de strijd doodde. Je leest het goed, in plaats van het woord vermoorden, gebruik ik hier het woord doden. Ik denk dat slechts een enkeling zal oordelen dat de vrouw die verkracht werd en in de strijd om zichzelf te bevrijden onopzettelijk haar aanvaller om het leven bracht, schuldig is aan moord. Haar gedrag, hoewel niet passend binnen een ‘goed’ leven, heeft een reden en verklaring. Waarmee het minder slecht wordt dan het gedrag van de verkrachter of iemand die om een andere reden een ander doodt. Begrijp me goed, ik zal doodslag of moord nooit plaatsen binnen een goed leven, maar ik wil hiermee aangeven dat context en verklaring soms een heel ander licht op de zaak werpen. 
Ik heb de twee uitersten hiermee een plek gegeven, Ten eerste: gedrag is slechts gedrag en derhalve nooit te beoordelen of te veroordelen en ten tweede: er is gedrag wat objectief gesproken niet ‘goed’ te praten valt. Dit is wellicht iets te eenvoudig en ongenuanceerd voorgesteld en gesproken. Het eerste is mijn mening en levenshouding en zal door slechts weinigen gedeeld worden en te begrijpen zijn, het tweede is een bout voorbeeld van iets wat gelukkig in de meeste levens niet voor zal komen en waar ik gelukkig slechts boeken over las. 
Vaker zal de scheidslijn tussen goed en niet goed veel minder scherp te trekken zijn en zal dat wat voor de een goed is, dat niet zijn voor de ander. Wat te denken van de vriendin die méér nodig had in haar relatie en met toestemming van haar lief een minnaar zocht en vond. Met toestemming, maar niet met genoegen. Haar lief gunde haar wat zij nodig had, maar kon er bij nader inzien toch geen ruimte aan geven. Wat goed was voor haar, was dat niet voor hem. 
Of van de man die zijn gezin verliet om ‘alleen’ te zijn. Voor hem was dat het goede om te doen, voor haar stortte de wereld in. In de meeste voorbeelden die ik tegenkom in mijn wereld gaat het vooral om tegengestelde keuzes in een relatie, wat voor de een goed is, is het voor de ander niet. Op zich logisch, in een relatie valt zo’n tegenstelling het meeste op. Heb je geen verbinding of relatie met elkaar, in welke vorm dan ook, dan zul je weinig schade ondervinden van de keuzes van de ander. Dan is het slechts een verhaal waar je hooguit medeleven voor op zult brengen of een oordeel over uit zult spreken. 
Het goede ont-moeten
Ik denk dat ik hiermee veilig de stelling kan poneren dat het goede niet bestaat. De afgelopen paragrafen hebben daarvoor voldoende ondersteuning geboden. Iets wat goed is hoeft niet altijd leuk te zijn, iets wat goed is hoeft ook niet per se zwaar en moeilijk te zijn. Wat goed is staat geen ‘te’ voor, en niet alles wat goed zou moeten zijn is dat ook. Wat goed is voor de één, is niet goed voor de ander. Het goede bestaat niet. Het goede is persoonsgebonden, afhankelijk van de tijd, de plaats en de omstandigheden. Of zoals in het oudste boek ter wereld verwoord: “Voor alles wat gebeurt is er een uur, een tijd voor alles wat er is onder de hemel”. Niet wát je doet is in deze tekst bepalend, maar wannéér je het doet. Zo is er een tijd om te doden en een tijd om te helen. Er is een tijd om af te breken en een tijd om op te bouwen. Een tijd om te lachen en een tijd om te rouwen. Alhoewel ik de bijbel niet letterlijk opvat en ik ook niet van mening ben dat bovenstaande citaten letterlijk moeten worden uitgevoerd, het zal niet de bedoeling zijn om letterlijk te doden, toch geeft deze tekst houvast. Doden wordt hier niet bedoeld als een moord plegen, maar je zou je best kunnen voorstellen, als je je leven voorstelt als een tuin (wat in sommige therapieën gedaan wordt), dan begrijp je dat sommige planten doodgaan. Of je verwijdert zelf het onkruid. Er is een tijd om te zaaien, en er is een tijd om te oogsten waarna de plant kan sterven om later opnieuw te groeien en vrucht te geven. 
Zó denk ik over het goede. Het goede doen is vooral een afstemming van het goede doen, op het juiste moment. Ik vind het opmerkelijk dat onze cultuur vol zit met instructies en leefregels die opgevolgd moeten worden. Alsof ‘het’ goede om te doen bestaat. Soms zelfs zit hem dat in kleine dingen. 
Zo volgde ik een cursus orthomoleculair koken en de leidster van die cursus koppelde er meteen een oefening aan, een oefening met het label ‘mindful’. We moesten allemaal een rozijn proeven. Je kent de oefening vast, ik heb me laten vertellen door een psychotherapeut dat deze oefening in haar vakgebied zelfs op congressen gedaan wordt. Voor het geval je de oefening niet kent, het is een simpele. Je krijgt een rozijn, brengt die pas naar je mond als het commando gegeven wordt en je mag die rozijn vooral niet eten. Dat mag pas als de kookwekker een minuut gelopen heeft. Dan mag je het vermaledijde ding nog steeds niet eten, maar dan mag je slikken of een klein stukje eraf bijten. Een zogenaamd meditatieve oefening om te ervaren hoe en wat je proeft en ‘in het moment te zijn’, het is goed voor je om dat te ervaren. In mijn ogen is het vooral een oefening in commando’s opvolgen en je natuur tegenwerken. Gelukkig vonden de andere deelnemers de oefening wel heel zinvol en leerzaam en ik… ik hield mijn mond, daar zat immers nog die rozijn in, want die mocht de eerste tien minuten niet verorberd worden. Ik hield mijn mond tot ik eens na een fikse griep weer aan eten toe was. Toen voelde ik ineens de behoefte een heel klein beetje eten langzaam, heel langzaam, te proeven. Oké, het was weliswaar geen rozijn, maar het belang van de oefening werd me spontaan duidelijk. Als de tijd er rijp voor is, is dat wat eerder verschrikkelijk voelde, toch goed. 
Ik wil je voorstellen het ‘goede’ te ont-moeten. Daarmee bedoel ik dat je het goede niet ‘moet’. Dat je het ont-moet. En het daarna ontmoet. Als in: het goede aantreffen, op het goede te stuiten, het goede te vinden en het welkom te heten. 
Leef van binnen naar buiten, daar blijf ik bij, jij bepaalt wat het goede is voor jou, het kan pas het goede zijn als het van jezelf is. In het boek Demian, een zeer lezenswaardig boek overigens, van Herman Hesse, las ik dat alles uit je zelf komt, daar, in jouw kennis en ervaring, daar weet je alles. En als je dit bekend voorkomt, dan heb je gelijk. In hoofdstuk twee benoemde ik het op precies dezelfde manier: vertrouw alleen op jezelf en wees eigen wijs.
De Boom der Kennis van Goed en Kwaad
Maar ja, het blijft een lastige kwestie, weten wat ‘goed’ en wat ‘kwaad’ is. Symbolisch of letterlijk opgevat, het is en blijft waar dat met de komst van tegenstellingen in de wereld, het niet gemakkelijk is geworden. 
Persoonlijk geloof ik niet dat Eva, zelf verleid door de duivel in de gedaante van een slang, op haar beurt Adam verleidde en daarmee het kwaad de wereld in bracht. Wat ik wel geloof is dat het verhaal een mooie les leert over het denken in tegenstellingen, het duale denken. Na de zondeval bestond er ‘goed’ en ‘fout’ wat zich direct uitte in het bedekken van naakte delen van het lichaam. Delen die blijkbaar edel en goed waren, maar na het eten van de appel niet meer: goed en kwaad was geboren. God strafte onmiddellijk en verbande beide eerste mensen uit het Paradijs. Het lijkt me inderdaad een Paradijs, een leven waarin tegenstellingen niet bestaan en oordelen achterwege blijven. 
Het staat me tegen in de huidige cultuur dat het goede niet van binnen komt, maar van buiten. Aaf (Brandt-Cortius) en Lies (Visschedijk) praten én oordelen in hun podcast dat het een lust is. En ondanks het feit dat ze de maakbaarheid en giftige positiviteit hekelen, doen ze zelf niet anders. Aanleiding voor hun gesprek was het onderwerp ‘affirmaties’. Een affirmatie is een zin die je tegen jezelf zegt om je eigen gedachten te sturen en om te vormen. Een affirmatie bestaat uit heldere en duidelijke taal en je spreekt het uit alsof het al zo is. Een voorbeeld in de podcast was ‘ik ben een sterke vrouw’ en ‘ik maak gezonde keuzes’. Aaf en Lies zijn het er niet mee eens en buigen de affirmatie om ‘ik probeer om vriendelijker te reageren als mijn kinderen weer eens moeilijk doen’. Het klinkt in mijn ogen een stuk slechter dan de genoemde en verguisde affirmaties. Of het nou werkt of niet en los van of ik in affirmaties geloof, als je een versterkende zin zegt zou ik persoonlijk kiezen voor kort en krachtig. En zonder het woord proberen erin. Maar, dit verhaal terzijde. Wat vooral hilarisch was en wat mijn punt onderstreept, is het feit dat beide dames de maakbaarheid door zinnetjes te zeggen, hekelen met het argument ‘zo werkt het gewoon niet’ en vervolgens de hele podcast hun eigen trucjes aan de luisteraars voorleggen. Opleggen zou ik voorzichtig zeggen. Trucjes die op hun beurt weer aan Aaf en Lies zijn opgelegd. Het zijn simpelweg de handelingen en adviezen die je in het eerste de beste zelfhulpboek hebt opgedaan of in een tijdschrift hebt gelezen. Zeer duidelijk: van buiten naar binnen en vanuit een oordeel over hoe het moet. 
In mijn ogen bestaat er geen goed en fout, maar ‘het goede’ bestaat wel. Dat goede is niet te vinden in boeken, tijdschriften, podcasts of tv programma’s. Dat is te vinden in jezelf. Het kan namelijk pas het goede zijn als het van jezelf is. Als jij vindt dat het ‘het goede’ is om te doen, op dat moment. 
Voor mij is het Paradijs geen plek. Het is de toestand waarin je geen goed én geen kwaad ervaart. Het is de toestand waarin alles is, zoals het er is. Dat ervaar je dan intens en met aandacht. Je neemt het in je op en absorbeert wat er is.
Ik las een artikel over het doen van een middagdutje. Mensen die een middagdutje doen zouden meer kans hebben op een verhoogde bloeddruk en hart- en vaatproblemen. Even slaat de schrik me om het hart, en het vergaat me net als bij het voorbeeld van de ijsconsumptie en verdrinkingsgevallen in de zomer. De verleiding is namelijk groot om deze twee variabelen aan elkaar te koppelen. Het zal je niet verbazen, het een heeft niet lineair met het ander te maken. Ondanks de vette koppen dat ‘een middagdutje de kans op hoge bloeddruk vergroot’ is de factor van betekenis niet het middagdutje, maar de nachtrust! Mensen die ’s nachts niet (kunnen) slapen doen vaak een middagdutje. Het ontbreken van voldoende nachtrust of de slechte gezondheid die het niet slapen veroorzaakt, dat zijn dan de boosdoeners die de hoge bloeddruk veroorzaken, niet het middagdutje. En voor het geval je het nog niet uitgevogeld had of het voorbeeld niet kende, in de zomer wordt er meer ijs verkocht. Punt. Geen conclusie. In de zomer wordt er ook meer gezwommen en bij meer zwemmers zijn er ook meer verdrinkingen te melden. Punt. Geen conclusie.
Ik gebruik het voorbeeld om aan te geven dat we bewust en onbewust geneigd zijn om conclusies te trekken, om te oordelen. Ja, ja, ik ook. Alleen door me bewust te zijn van alles wat er in en om me speelt in het moment, kan ik keuzes maken die bij mij passen, die voor mij, op dat moment, het goede zijn om te doen. 
Het goede bestaat niet en het goede kan je ook niet leren. Ondanks de levenservaring die nodig is om te ontdekken wat het goede voor jou is, op welk moment, is het geen vaardigheid die je kunt ontwikkelen. Ook niet door de misleidende en onjuiste 10.000 uurs regel. Je hebt er vast wel van gehoord, na 10.000 uur oefenen kun je alles wat je maar wilt. Je mag het meteen vergeten of uit je hersendatabank schrappen, het klopt niet. Er is geen onderzoek wat de juistheid van deze bewering staaft. Het is slechts een voorbeeld van de stelling ‘wat viraal gaat op het internet en de managementboeken is waar’. Niet dus. 
In ieder geval, een mens ontwikkelt, verandert en beweegt, dat is inherent aan mens zijn. Dat is niet te perfectioneren en niet te oefenen. Wel kan je ervaren en leren van ervaringen, niet met een 10.000 uurs regel die nergens op slaat en ook niet met een fasering in bewust, bekwaam of onbewust bekwaam of meer van dat soort ongein. En als je deze niet kent, dan zoek je die maar even op. Een mens is geen automaat die vaardigheden leert en zich dan naar het model van het (zelfhulp)boekje gaat voegen. Ook niet naar de heersende opvattingen over wat ‘goed’ is en wat niet. 
Het moge duidelijk zijn, wat goed is en wat slecht is, enkele uitzonderingen daargelaten, is zeer subjectief. Net zoals kunst door de één beoordeeld wordt als goed en daarmee zeer goed verkocht wordt, kan de ander de ‘rotzooi’ niet aan de muur of in huis verdragen en wordt hetzelfde kunstvoorwerp verguisd. 
In mijn leesclub stelde ik eens het thema ‘tussen kunst en kitsch’centraal. Mijn bijdrage aan deze club is noodgedwongen zeer beperkt en is in ieder geval zeer uitzonderlijk te noemen. Ik gaf de dames de opdracht een boek te kiezen uit een lijstje kunstboeken en een lijstje kitschboeken. Tijdens de bijeenkomst spraken we verrassend lang over het boek. Het kan ook een voordeel zijn dat ik mijn energie effectief wil besteden, tijd voor kletspraatjes heb ik niet meer, of is dat een nadeel? Ik weet het niet meer zo goed. Ach, het is wat het is, geen voordeel en geen nadeel. Wel zo makkelijk. In het lange gesprek over wat een boek tot ‘kunst’ maakt en wat een boek tot ‘kitsch’ maakt, bleek het inderdaad niet zo makkelijk het een of het ander te kiezen. Boeiende jeugdboeken zijn, met het verstrijken van de tijd, tot kunst verheven, maar een boek van hetzelfde kaliber uit de volwassenliteratuur, blijkt allerminst kunst te zijn. Boekjes met een hoog gehalte aan ‘hij vindt haar leuk en zij hem niet, maar ze vinden elkaar toch, of andersom’ worden op voorhand tot kitsch bestempelt, terwijl het toch, weet ik uit ervaring, nog best lastig is om zoiets te schrijven. Maar blijkbaar bepaalt de inspanning het label niet. Over het algemeen, zo concludeerden we, bepalen je overtuigingen uit opvoeding of de omgeving waarin je je beweegt, jouw oordeel over het boek. Het woord ‘moeten’ kwam zelfs weer prominent naar voren: als de dame in kwestie als jeugdige een Tolstoi had gelezen, dan ‘mocht’ ze ook wel weer iets lichters (lees: kitscherigs) lezen, net zoals ziekte een legitieme reden is om eens een thriller of een roman te lezen, is ‘echte’ literatuur dat blijkbaar ook. In mijn ogen is lezen te waardevol om op welke manier dan ook het woordje ‘moeten’ aan te verbinden. Ont-moeten is en blijft mijn mantra. Of affirmatie. Wie zal het zeggen?
Niets is wat het lijkt
Vaak, zo niet altijd, zijn de dingen die je waarneemt net iets anders dan je denkt dat ze zijn. Kijken doe je namelijk niet alleen met je ogen. Kijken doe je voornamelijk met je hersenen. Je neemt iets waar en je hersenen doen onmiddellijk waar ze evolutionair voor gemaakt zijn: de waargenomen informatie wordt ingepast in je al bestaande infrastructuur van kennis en ervaringen. Om je eigen hachje te redden ben je namelijk voortdurend aan het oordelen. Dreigt er gevaar? Moet ik iets doen? En wat moet ik doen? Dit instinct is echter vandaag de dag lang niet meer zo belangrijk als het vroeger was. Als een mammoet je pad kruist is het inderdaad best handig om op scherp te staan en meteen in actie te komen om het vege lijf te redden, maar voor de aangelijnde hond op het trottoir is dit niet meer zo nodig. 
Zo bekeken is het niet gek of raar dat we allemaal, niemand uitgezonderd, opmerkzaam, inschattend en oordelend in het leven staan. Let er maar eens op, bij ieder verhaal heb je een eigen interpretatie en zul je er iets van ‘vinden’, het is in sommige kringen zelfs een standaarduitdrukking geworden, zij het een erg kromme, ‘daar vind ik wel iets van’. 
Ik vertel je een verhaal wat ik pas geleden hoorde. Een vrouw krijgt van een oudere man een geldbedrag met een verzoek. Ze dient van het geld een goede beha te kopen. En? Vind je hier iets van? Zij, die vrouw, vond er wel iets van. Ze had al visioenen van een sessie om de beha aan hem te tonen, hij zou er ongetwijfeld iets mee bedoelen. Zijn vrouw was hem net ontvallen en zijn bedoelingen waren vast niet eerbaar. Ook ik ging mee in haar verhaal. Tot ik bewust mijn oordeel opschortte en haar vragen stelde. Wat bleek? Deze vrouw had een goede band met de overleden echtgenote van de man. De echtgenote zag haar als een dochter die ze moest onderrichten. Regelmatig nam de echtgenote haar mee naar de slaapkamer om haar achter gesloten deuren van advies te voorzien over het dragen van een goede beha. Voor haar overlijden had ze te kennen gegeven dat er een geldbedrag naar deze vrouw moest gaan en ze daarvoor eens een goede beha moest kopen, waarbij geld geen excuus meer mocht zijn om dat niet te doen. De man eerde haar nagedachtenis en hield zich aan de afspraken die bij haar leven gemaakt waren. Zo ziet de situatie er een tikje anders uit dan je misschien na het lezen van de eerste regels dacht. 
Sasha Bronwasser schrijft een heel boek met dit thema, één gebeurtenis vertelt door verschillende personen. Niet alleen vullen ze allen een deel van de werkelijkheid in, dé werkelijkheid bestaat niet. Ieder heeft een eigen beeld bij de gebeurtenis en is er heilig van overtuigd dat de persoonlijke waarneming en interpretatie klopt. 
Een variatie op dit verhaal is het verhaal van de olifant. Vroeger keek ik naar de EO kinderkrant, een christelijk programma waarbij verschillende waarden op diverse manieren de revue passeerden. Zo was er ook de krant van Bas en Barbara. In mijn beleving kwam het verhaal hier ter sprake, maar staven kan ik dit niet meer, de beelden zijn niet meer te vinden. Wat op zich maar goed is, de kans is groot dat mijn werkelijkheid van vandaag de dag, toch niet helemaal overeen komt met de daadwerkelijke uitzending. In ieder geval, het verhaal luidt als volgt: Een aantal geblinddoekte mannen (natuurlijk waren dat in de jaren tachtig geen vrouwen) staan om een ‘nieuw’ ding heen. Ieder mag zeggen wat voor ding dit is, door te voelen aan het ding. De brandweerman voelt een brandslang, de houthakker een boomstam en de leerlooier een prachtige oppervlakte. Het ‘ding’ blijkt uiteindelijk een olifant te zijn. Al naar gelang eigen kennis en ervaring had iedereen er zijn eigen interpretatie aan gegeven. 
Het hele principe van een boeiende detective is op hetzelfde gegeven gebaseerd. De lezer wordt op het verkeerde been gezet en vanuit het aan ons voorgeschotelde kader gaan we ervan uit dat we weten hoe het zit. Helaas (of gelukkig?), bestaat dé waarheid niet. Osho stelt dat ieder zijn eigen waarheid ‘moet’ ontdekken en dat de waarheid dus ook niet over te brengen is. Hij vertelt een verhaal over Nasrudin om dit te illustreren. Nasrudin krijgt een eend van vriend die buiten de stad woont. Hij bedankt de vriend, kookt er een heerlijke soep van en deelt die met zijn gast. In de weken daarna staan er echter steeds meer vrienden voor de deur. De vriend van de vriend met de eend staat voor de deur en wordt gastvrij met soep ontvangen. De vriend van de vriend van de vriend van de eend staat voor de deur en wordt ook hartelijk ontvangen. Tot de vriend van de vriend van de vriend van de vriend van de eend voor de deur staat. Ook die gast wordt hartelijk ontvangen, maar de gast vraagt zich wel af wat voor soep hem voorgezet is. Het smaakt een beetje waterig, is dit slechts warm water? Hij vraagt zijn gastheer Nasrudin ernaar. Nasrudin antwoordt beleeft en zegt: “Dit is de soep van de soep van de soep van de soep van de eend.”
Misschien is dat wat voor ‘waarheid’ geldt ook waar voor het ‘goede’? Dat wat we elkaar overdragen verliest steeds meer aan kracht en valt niet over te brengen. Ook het goede niet. Het goede bestaat niet, hoe graag we dat ook willen, iedereen ziet het op zijn eigen manier. 
In Engelstalige series wordt het goede heel chic ‘the right thing to do’ genoemd. In zo’n serie was de persoon om wie het draaide ernstig en terminaal ziek. Ze hield dit geheim voor de vriendengroep. Eén van de vriendinnen komt toch achter dit geheim en licht een andere vriendin uit de vriendengroep in. Deze vriendin is blij met de informatie, zo kan zij afscheid nemen en het verdriet verwerken. De hoofdpersoon in deze afleveringen echter voelt zich verraden, zij wilde haar afscheid op haar eigen manier vormgeven en doordat niemand van haar ziekte wist ontliep zij bezorgdheid, verdriet en medelijdende blikken. Voor de persoon die het ‘verklikte’ was het ‘the right thing to do’, voor de persoon die het geheim hoorde was het ‘the right thing to know’, maar voor de hoofdpersoon zelf was het absoluut niet rechtvaardig of goed. 
Ons oordeel heeft vaak een egocentrisch kantje, de vriendin uit dit voorbeeld die op de hoogte was gesteld kon afscheid nemen en verdriet verwerken, zonder zich te realiseren dat het niet om haar ging. Wat het juiste is om te doen verschilt per persoon, het is helemaal niet zo gemakkelijk om te weten wat waar en goed is, en wat niet. 
Een vriend van me gaf te kennen dat hij geen informatie meer van mij wilde over ziekte en dood, wat een belangrijk thema was in mijn leven op dat moment. Voor hem was dat te belastend en hij kon er in zijn leven, op dat moment, niet mee bezig zijn. Het goede om te doen was daar eerlijk over zijn en hij verbrak het contact. De vriendinnen met wie ik mijn verhaal deelde waren furieus: dat kon zo maar niet, als je vrienden bent dan hoor je er voor elkaar te zijn, mijn moeder ging sterven en hij moest zijn eigen gevoelens maar aan de kant zetten. Zelf stond ik er echter totaal anders in. Wat voor hem het goede was om te doen, was voor mij het goede om te ontvangen. Natuurlijk, het deed me verdriet dat dit voor hem zo zwaarwegend was, maar, met mijn aandacht gericht op het moment en het proces waar mijn moeder en wij als familie en vrienden in leefden, was het goed om mijn aandacht daarop te focussen. Niet bezig zijn met vrienden en verhalen uit hun leven en dit proces zelf te ervaren zonder afleiding, was voor mij het goede om te doen. Ook al had ik er op dat moment nog niet de woorden voor of de inzichten erbij, ik voelde dat het goed was, zoals het was. Met dezelfde informatie vonden mijn vriendinnen dus iets heel anders. Zij vonden met name het uitgangspunt ‘dat je er voor elkaar hoort te zijn’ van het grootste belang. 
Wie betaalt bepaalt
Maar ook dan is het weer de buitenwereld, met bepaalde overtuigingen, die bepaalt. Van buiten naar binnen dus. Ik stel dat degene die betaalt, degene is die bepaalt. En dat ben jij! Jij betaalt met je leven, en je betaalt maar al te vaak een hoge prijs. Je realiseert het je wellicht niet altijd, maar jij bent echt degene die betaalt én bepaalt. Uiteindelijk komen de consequenties van je keuze altijd bij jou terug, in welk opzicht dan ook, positief of negatief, als je in die termen wilt denken.
En een keuze is het, ook al denk je soms van niet. Er is een verschil tussen willen, kunnen en moeten in dit leven en maar al te vaak leggen we onszelf dingen op die we willen, omdat iedereen het doet, of wil. Willen moet je ook maar kunnen, las ik op de website van een vriend. Dat is misschien alleen besteed aan de filosofen onder ons, maar ik haal het hier toch aan. Niet alles wat je wilt, kun je ook en soms kun je niet eens meer ‘willen’. Die laat ik even voor wat het is, je mag er zelf even op kauwen. 
Naast het kunnen en het willen is er het moeten, het soort moeten wat je niet kunt ont-moeten. Toch zijn er slechts weinig dingen in het leven die echt ‘moeten’, want in de kern heb je er zelf voor gekozen. De simpele zin ‘ik kies ervoor om’ is helpend en bevrijdend. En nog gemakkelijk in te zetten ook. Zo wordt ‘ik moet elke dag vroeg naar mijn werk om geld te verdienen’: ‘ik kies voor deze baan met deze voorwaarden en ik kies dus voor deze routines.’ Ook het vroege opstaan.
Soms loont het de moeite jezelf de vraag te stellen “voor wie doe ik dit?”. Het zou kunnen zijn dat je denkt iets voor jezelf te doen, maar bij nader inzien blijkt dat het voortkomt uit (misplaatst) plichtsbesef, schuldgevoel of de gedachte dat je een ander er een plezier mee doet. Het voorbeeld van het leesclub-boek dat ik eerder noemde komt weer goed van pas. Toen ik erover na ging denken voor wie ik het boek las, was het antwoord dat ik dat boek las voor de hele leesclub om er zo nog een beetje bij te horen, maar zeker niet voor mij. Erbij horen was namelijk ook weer niet zó belangrijk, dat kon op een andere manier ook. Met de bijbehorende vraag “is dit goed voor mij” was de keuze snel gemaakt, ‘welkom in het rijk der zieken’ bleef voor mij een gesloten boek. 
Het komt voor dat er geen goed te vinden is, ik stipte het al eerder aan en het illustreert de stelling dat ‘het goede’ niet bestaat. Het dilemma van twee lieve mensen is in dit verband hartverscheurend. Hun minstens even lieve dochter, wil, om haar bekende en moverende redenen, geen contact met haar ouders. Deze situatie duurt al een aantal jaren en zal naar alle waarschijnlijkheid ook nog wel een aantal jaren duren. Het is een verdrietige situatie voor beide ‘partijen’, en geeft aan beide kanten lastige keuzes. Keuzes waarin je het niet goed kunt doen. Na het overlijden van naaste familieleden was helaas het onderwerp ‘rouwkaart’ actueel en de vraag kwam op ‘wat doen we als één van ons overlijdt? De moeder wil haar dochter graag op de rouwkaart vermelden, het is en blijft haar dochter en de moederliefde voor haar is onverminderd en duurt een moederleven lang. De vader maakt een tegenwerping en stelt zich op het tegenovergestelde standpunt: de dochter wil geen contact en geen verbinding, haar op de rouwkaart vermelden zou tegen haar wensen ingaan en zou niet respectvol zijn. Hij wil haar wens respecteren en haar niet vermelden. Hij concludeert dat er in zo’n geval maar één ding te doen is: datgene doen wat het beste bij jou past, waar je achter kunt staan ook al krijg je er (gegarandeerd) commentaar op. Je moet met jezelf kunnen leven. 
Zelf kwam ik erachter dat ik bepaalde activiteiten vooral deed voor mijn ouders of, in dit geval, mijn vader. Hij adviseert mij liefdevol, en vele mensen met hem overigens, er iedere dag ‘even uit te gaan’. Zeker op zonnige en warme dagen. Zelfs vreemden waarmee ik een gesprek voer in de trein zeggen ‘nu het mooier weer wordt zal dat ook wel schelen’. Ik heb nieuws voor je, voor mij maakt dat geen ene moer uit. Mijn lichaam stoort zich namelijk niet aan weersomstandigheden. Is het uitgeput, dan is het uitgeput. Zijn er darmproblemen of is er hoofdpijn, dan zijn er darmproblemen en is er hoofdpijn. Mijn lijf voegt zich ook niet naar schema’s of planningen, niet qua werken en afspraken, en niet qua huishouden of leuke uitjes. Het bedenkt niet van te voren dat het de darmen rustig moet houden en mij niet in verlegenheid moet brengen omdat ik een werkafspraak heb, of een afspraak met een vriendin of me had voorgenomen toch echt de stofzuiger door het huis te halen. Het kent ook geen ingebouwde buienradar om de klachten even te pauzeren, om van dat mooie weer gebruik te maken. Wij zijn geen twee-eenheid waarbij de een iets voor een ander doet of laat en vice versa. Het duurde even voor ik het zag, maar ik ben een eenheid. Ik kan niet zonder mijn lichaam en het lichaam zal mij ten dienste moeten staan wil ik een afspraak zonder kleerscheuren doorstaan. Ben ik te roekeloos, doe ik de verkeerde dingen (ook al klinken ze uit de mond van anderen best plausibel) dan betaal ik de prijs daarvoor. Wie betaalt bepaalt en ik bepaal dus wat voor mij, op welk moment, de goede dingen zijn. En zo fiets ik door wind en regen naar een vriendin, omdat het dan kan en lig ik met stralend weer in bed met een boek. 
Opgeven is zeker een optie
Bij dit alles, is opgeven zeker een optie. De welbekende kreet dat dit geen optie is, maakt mij behoorlijk misselijk. Ik begrijp het gevoel dat erbij hoort en ik denk ook te begrijpen wat de organisatie van deze fietsinspanning om geld te verzamelen, bedoelt, maar toch, in mijn ogen is dit de meest misplaatste kreet die je maar kunt verzinnen. Zeker bij deze missie. Je las al eerder dat een oorlogsmetafoor en de zogenaamde strijd tegen kanker mij niet kan bekoren. Met een vader en een moeder die met kanker te maken hadden, heb ik recht van spreken, vind ik zelf. Leven is geen strijd waarin winst en eer te behalen valt en opgeven is zeker een optie en ‘nee' is ook een antwoord. Soms, of vaak, al naar gelang de omstandigheden, is dat juist het ‘goede’ om te doen. 
Niet in steen uitgehouwen
Ook mag, kun en wil je op keuzes terugkomen. Altijd. Is het goed voor jou om energieverslindende apparaten zoals een droger te vermijden, dan doe je dat. Maar als de omstandigheden veranderen, zoals in mijn geval ziekte mij chronisch beperkt in mijn kunnen, dan mag je op keuzes terugkomen. Wanneer ik kan hang ik de was op, wanneer ik dat niet kan, gebruik ik de droger. Want wie help ik ermee als ik een was ophangen met drie dagen bedrust moet bekopen? En op zijn ergst met een paar vuile wassen door darmklachten erbij? Waar het eerste besluit voor mij goed was in de ene situatie, is het tweede besluit onder andere omstandigheden goed. De invulling van het begrip ‘goed’ is niet in steen uitgehouwen en de keuzes die je daaromtrent maakt ook niet. 
Niets menselijks is ons vreemd
Zo nu en dan nam ik een blanke dame van een niet-nader-te noemen-nederlandse-toetjes-fabrikant. Is het goed te noemen? Misschien niet. Maar jarenlang ascetisch alles weren, veel te weinig eten en met heel veel stress aan een altijd gezonde maaltijd beginnen, was ook niet goed. Sterker nog, de kans was groot dat deze factoren mijn overgewicht nog meer deden toenemen, dan dat incidentele toetje waar ik met kleine happen van genoot. Het toetje symboliseerde in mijn geval geen duivelse verleiding om slechte dingen te eten, het symboliseerde de vrijheid om mijn klachten met een andere blik te benaderen. 
Eerder, toen ik al wist dat ik een glutenallergie had, maar er zelf blijkbaar nog geen vrede mee kon hebben, want ja, je weet maar nooit, misschien was het wel een vergissing, nam ik eens in de twee jaar een maaltijd met gluten. Ik bekocht het met forse klachten en een dozijn stappen achteruit. Het was geen goed besluit. Het was een vlucht in verzet en ik tartte mijn lijf mij het tegendeel te bewijzen van iets wat ik eigenlijk al veel langer wist dan de gestelde diagnose. Ik deed mijzelf, ik deed mijn lichaam, geen goed met dit besluit. 
Het blanke-dame toetje was echter van een ander kaliber. Inmiddels weet ik waarom ik bij een gezond eetpatroon en voldoende beweging obese ben en ik weet daarmee dat het niet de geijkte factoren zijn die mijn gewicht bepalen. Daarmee zijn het ook niet de factoren die gewichtsverlies bewerkstelligen. Hoe paradoxaal het ook lijkt, dat ene toetje op zijn tijd deed meer voor dat gewichtsverlies dan iets anders ooit had kunnen doen. Het was daarmee geen verwijsbriefje voor schromelijk overeten, het was geen excuus voor onmatige verwennerij, het is, mits afgestemd, het goede om te doen. Onnodig te zeggen dat ook het toetje inmiddels verleden tijd is in mijn huidige eetpatroon. De allergieën staan het niet toe, dat is zoals het is en … 
Er is alleen het nu
… dat is zoals het zijn moet. Of nee, ik houd het toch op: alles is zoals het is. Ook als je vriendje je app niet beantwoordt en ook als je een dag met migraine in bed ligt. Dat wat er in het nu is, is wat er is. Daar heb je het mee te doen. Ik zou nu aan kunnen komen met een cliché dat je in je leven zelf de slingers op moet hangen en dat het ook goed voor je is dat je vriendje je app niet beantwoordt en om met migraine in bed te liggen. In het eerste geval kan ik daar nog wel mee uit de voeten, daarover meer in de volgende leefadviezen, maar voor wat die migraine betreft kan ik daar geen echt ‘goed’ in ontdekken. Kreten als ‘het is je lichaam dat je vertelt dat je rust moet nemen’ of ‘blijkbaar was een dag in bed nodig voor je’ werken voor mij niet. Iedere keer weer besef ik dat migraine het ergste is wat er is en ik die klacht als eerste zou ruilen mocht me dat aangeboden worden. 
Maar, omdat die aanbieding er nooit zal zijn, accepteer ik het zoals het is. Hoewel het niet ‘goed' te praten valt en ik migraine in het grote geheel van de dingen niet als een teken zie, kan ik er wel iets anders over zeggen. Zodra ik migraine opvat als iets wat er is, zonder er de gebruikelijke frustratielabels op te plakken, verdwijnt de migraine sneller. Goed en fout, of zo je wilt, goed en kwaad, ontstaat, doordat ik uit het ‘nu’ ga. Wanneer ik de migraine weg wens (terwijl die er wel is) lijd ik meer. Ik wil iets niet wat er wel degelijk is. Of, als ik wens dat ik beter mocht zijn en zelfs bereid ben daar een schietgebedje voor te doen of al mijn spaargeld voor op te offeren, dan vergroot ik mijn lijden. Ik wens iets, namelijk beter zijn, wat er in dat moment niet is. Het is de definitie van lijden zoals Boeddha die beschrijft. Het is gruwelijk moeilijk, dat wil ik gerust toegeven, maar dát accepteren wat er in het nu is, is de kern van een goed leven. 
Stop met het meten van de dagen in productiviteit, beleef de dagen in de mate van alertheid, zegt Alan Watts en ik neem het graag van hem aan. De dagen dat ik het minste kan en het minst productief ben, wil ik het meeste. Om zo nog iets te doen en toch die ‘productie’ te leveren. Als ik daarmee stop en mijn dagen alert en aandachtig leef, dan verandert er iets. Want als ik gisteren migraine had en morgen misschien weer in bed lig, dan is er altijd het nu. En in het nu is alles wat er is, goed. Het is. 
Intuïtief leven
Soms weet je niet of iets goed of slecht is, ik schreef het al in dit hoofdstuk. Toch, als het het goede is, dan klikt alles in elkaar. Dan past het. Dan is je gevoel blij, je intuïtie is rustig, je hart klopt normaal of zelfs langzamer. Meestal kan je het ook nog verklaren vanuit het denken, maar dat hoeft niet. Je hebt geen rationele argumenten nodig om het besluit of je handelen te verantwoorden. Je hebt het goede gevonden. 
Dat goede hoeft vervolgens niet gemakkelijk te zijn. Het besluit is dat, zoals hierboven blijkt, wel, maar de uitvoering kan best pittig zijn. Het was onder de douche dat ik ineens wist ‘dit moet stoppen’. Ik voelde dat mijn relatie van dat moment ten einde was en dat het over moest zijn. Alles viel op de plek, het was alsof er een palletje werd omgezet en er een diepe rust op me neerdaalde. Mijn hartslag was rustig, mijn gevoel sereen en mijn handelen beslist. Ik berichtte mijn lief dat ik hem graag wilde spreken, hij voelde aan dat het belangrijk was en besloot langs te komen. Het gesprek was niet makkelijk, ook al had hij niet alleen het belang aangevoeld, maar ook de boodschap. Natuurlijk was het niet gemakkelijk, het is nooit fijn om iemand pijn te doen of teleur te stellen. Maar goed was het wel, en met het weten dat ik het goede deed, in ieder geval voor de langere termijn, was het toch ‘goed’. 
Het goede zit in de grote dingen van het leven en in de heel kleine, je intuïtie en je innerlijke weten leiden je, om te weten wat het goede is. Ook als het gaat om bijvoorbeeld dat kopje koffie wat je neemt. Of niet neemt. Dat gold tenminste voor de ouders van een vriendin. “Willen jullie een kopje koffie” vroeg mijn vriendin gastvrij toen haar ouders eens onaangekondigd op de stoep stonden. Haar moeder keek op de klok en zei bij wijze van antwoord “is het al vier uur?”. Tja, in mijn ogen kan de klok mijn voelen en mijn intuïtie nooit overnemen, hoe gemakkelijk het ook is een besluit af te wentelen op het tijdstip van de dag, ik zal het toch echt zelf moeten voelen en weten. Maar, geloof het of niet, ik had mijn eigen variatie op dit uurwerk. Toen ik eens uitgeput en ziek in de kamer rond strompelde had ik diezelfde vriendin aan de lijn. ‘Moet je niet gewoon naar bed’ vroeg ze me bezorgd. Waarop mijn blik naar de oude klok aan de muur ging en mijn antwoord luidde ‘hoe laat is het dan?’. Vriendin-lief liet me luid en duidelijk weten dat de klok er niet toe doet. Als ik ziek ben, als ik moe ben, dan word ik niet beter van middagdutjes op uur en tijd en gangbare, normale en reguliere gewoonten en gebruiken. “Ten eerste ben jij niet normaal”, peperde ze me nog even in, en “ten tweede heb je vannacht niet geslapen, omdat je ziek bent, dus moet je slapen wanneer je lichaam daarom vraagt.” Tja, het duurde een poosje voor ik het zelf ook voelde en ernaar handelde, maar uiteindelijk vormt dit de basis van mijn intuïtief leven. Luisteren naar wat nodig is voor lichaam en geest en daarnaar handelen. Niet alleen als ik ziek en uitgeput ben, maar altijd. Ook als ik afspraken maak en verplichtingen heb. Intuïtief leven betekent afstemmen op de goede dingen op het juiste moment en die aandacht geven. Om mijn intuïtie een handje te helpen en niet in dezelfde valkuilen te vallen als eerder, heb ik wel maatregelen genomen: de oude klok van overgrootvader hangt nog wel aan de wand, maar…….staat al een hele poos stil!13
Wie goed doet, goed ontmoet
Tot slot wil ik je meegeven dat een goed leven niet wil zeggen dat je een succesvol leven leidt. Wat jij onder succes verstaat of wat er in jouw omgeving als succesvol wordt gezien is aan verandering onderhevig. Het is niet dat wat een vriend van me dacht. Hij wilde een datingsite opzetten en daar veel succes mee behalen en geld aan verdienen, in een tijd waarin de datingsites als paddenstoelen uit de grond schoten en de ene site nog beter was dan de andere. Wat zeg ik, hij en ik hadden elkaar ontmoet via zo’n site, hij was dus van het bestaan wel degelijk op de hoogte. Als verdienmodel was er niet veel meer te halen en zonder de drijfveren van passie en liefde voor je onderneming, was dit van al zijn ideeën wel een behoorlijk beroerde. 
Succes kan ontstaan in een goed leven, omdat succes ontstaat uit passie, bij toeval en door inzet zonder voorkennis. Denk aan de reclamespot met een beperkt budget en de tekstschrijver uit arren moede zelf maar een liedje schrijft. Het liedje wordt een nummer één hit en de tekstschrijver staat erbij en kijkt er verbaasd naar. Ook de appel onder de computers is daarvan een goed voorbeeld. Niet de gedachte aan succes en rijkdom heeft Steve Jobs en kompanen tot zijn creatie aangespoord, maar de behoefte om iets goeds en iets moois te maken. Succes in het leven ontstaat omdat je ideeën hebt, omdat je iets creëert, omdat je mogelijkheden ziet op een manier, die anderen nog niet hebben gezien. Dan stuit je, meestentijds onbedoeld, op een behoefte. Behalve als je vijftig tinten grijs schrijft, dan gaat het over geld verdienen met een welbewust opgespoord gat in de markt. 
Belangrijker dan succes is dat wat het ‘goede’ doen je oplevert in allerlei andere aspecten van het leven. Gelukkig word je nooit, want ‘het geluk’ bestaat niet. Ook niet het uitgestelde geluk. Je kent het wel, ‘over tien jaar ga ik met pensioen en dan ga ik alle dingen doen die ik nu niet kan doen door mijn harde werken’. Het leven bestaat alleen in het moment, met het verglijden van de minuten, de uren en de dagen liggen de voorgaande momenten in het verleden en ligt het toekomende verborgen. Er is alleen het nu. In het nu kun je geluk voelen. Niet door geld of goed, maar met je geld of goed, hoe veel of hoe weinig dat ook is. Dus ook met een lege bankrekening en nog een behoorlijk stuk maand te gaan, geniet ik met een goedkoop en cadeau gekregen wijntje van alles wat er wel is en voel ik me….gelukkig in het nu.
En ondanks de stichtelijke woorden aan het begin van dit hoofdstuk en alles wat hem toegeschreven wordt, pleitte zelfs Calvijn voor een beetje vermaak en plezier. Kleding en voedsel voorzien niet alleen in de noodzakelijke levensbehoeften en wijn is, volgens deze puriteinse prediker, hoewel hij nog steeds pleit voor maat houden, een goedje wat het hart verheugt en een weldaad van God. Zijn communicatie is echter nogal dogmatisch en verplichtend geweest en met de bewaarde geschriften is de beste man dus met een heel ander beeld de geschiedenis ingegaan.
Het is me ook nogal een verschil, waar vroeger mensen nauwelijks lezen en schrijven konden en geen kennis konden nemen van de bijbel of andere geschriften, kunnen we dat nu te kust en te keur en biedt internet een schat aan informatie. Te veel informatie, als je het mij vraagt. Wat ik met het woordje ‘te’ bedoel, dat weet je inmiddels, maar het gaat me hier om wat we met die informatie doen. Die informatie gebruiken we om te communiceren, veel te communiceren, waar wat mij betreft ook het woordje ‘te’ aan de orde is. Maar dat is een vak en een hoofdstuk apart!


Advies 5
Zet nooit  altijd iets van belang op de app …… tenzij het niet anders kan ..
 
 
Misspreken
Een wel heel ouderwets woord kruiste mijn pad. Ik vond het op het wereldwijde net: misspreken. Het betekent: verkeerd spreken, kwaadspreken of zich verpraten. Het woord wordt vervoegd als ‘sprak mis’ en heeft ‘misgesproken'. De spellingcontrole herkent het woord niet, maar in het ‘modern woordboek’ van Jozef Verschueren uit 1930, hoe modern wil je het hebben, wordt het woord wel degelijk gebezigd. Als je het niet kende, geen nood, ik kende het woord ook niet, maar toen ik het eenmaal las was het best een logisch en vooral passend woord om dit hoofdstuk mee te beginnen. Je weet inmiddels dat verkeerd spreken of kwaadspreken als tegenhanger van goed spreken, in mijn woordenboek niet bestaat. Misspreken of je verpraten bestaat echter in mijn woordenboek wel! 
In een tijd waarin alles draait om ‘praten’ is je ‘verpraten’ meer regel dan uitzondering. Dat kan ook niet anders, op ieder moment van de dag praat je met anderen, via mail, app, telefoon, zoom, teams, twitter, in reacties op YouTube of in games, overal gaan de woorden over en weer. En met zoveel praatjes, gaat er ook weleens iets mis. Sommige dingen gaan publiekelijk mis en dan volgt er op zo’n ‘verpraatje’ een publieke verontschuldiging. Behalve als je er geen actieve herinnering aan hebt, dan kun je ook nergens sorry voor zeggen, maar dat terzijde. Niet alleen publiekelijk gaat het mis, ook op het persoonlijke vlak misspreken we meer dan eens. En met mis bedoel ik dan niet de gebruikelijke taal- en spelfouten die je overal, maar met name in de app, aantreft. Dat zijn trouwens taal- en spelfouten die vervolgens in de taal worden opgenomen, zo is het voor sommige generaties prima om het te hebben over ‘me moeder’ en is het een wel heel simpel dankjewel geworden: tx. Maar oké, hoe verleidelijk het ook is om hier een lesje Nederlands te geven en mijn ergernissen over taal hier tentoon te spreiden, dat is niet van belang in dit hoofdstuk. Ik heb het hier over communicatie en dat is een ander vak, een vak apart zoals ik het al eerder noemde. Wanneer je bedoeld of onbedoeld een boodschap overbrengt dan ben je aan het communiceren. Deze boodschap kun je met je woorden overbrengen, maar ook met je gedrag, je lichaamshouding en de toon van je stem. Zelfs met de kleding die je draagt, als ik de gids uit het museum voor mode in Lissabon met zijn gebrekkige Engels mag geloven. En dan hebben we het alleen nog maar over wat jij doet, draagt of zegt. Over degene die jouw boodschap ontvangt hebben we het dan nog niet eens gehad, maar die ontvanger, is minstens zo belangrijk.
Communicatieplan
Minstens zo belangrijk, want een van de kenmerken van plezierige en doeltreffende communicatie is: gelijkwaardigheid. Dat wil zeggen, de verzender en de ontvanger doen er allebei toe, ze zijn gelijkwaardige partners in dit proces. Toch, als je de communicatie van vandaag de dag observeert, dan lijkt dit geen vanzelfsprekendheid meer. Te pas en te onpas worden er reacties geplaatst op openbare fora en is het met één druk op de knop, wel heel gemakkelijk om iemand publiekelijk te vernederen, een aantijging te doen of je gal te spuwen. Ook hier moet ik het benadrukken: bezint eer ge begint. Oftewel, bezint eer ge op die knop drukt. En dat geldt voor iedereen. Ook als je geen internettrol bent en alleen keurig appt of mailt met mensen uit je werk- of vriendenkring of directe omgeving. Het steekt nogal nauw als het gaat om communiceren, je bedoelt het één, je schrijft het de ander. Vervolgens vat die ander het net even anders op dan jij bedoelde en het leed is geschied. Een ruisje op de lijn is meer regel dan uitzondering. Op appgedrag waren we namelijk evolutionair gezien nog niet voorbereid. Een communicatieplan, of zo je wilt, tóch een korte handleiding, is welkom. En voor de duidelijkheid en ten overvloede, ik heb het in dit hoofdstuk specifiek over de app.
Onvoorbereid
Niemand heeft je voorbereid op dit middel. De slimme telefoon kwam, zag en overwon. En jij deed wat iedereen deed en dat doe je nog steeds. Er zijn verschillende programma’s in omloop om makkelijk met elkaar te praten en de bekendste daarvan hier in Nederland, vraagt je in het Engels hoe het met je gaat, een Engelse woordspeling met een verwijzing naar de APPlicatie. Met deze app heb je vervolgens heel wat praatjes. 
Praatjes, waar je nooit wat over meekreeg in je opvoeding, daar durf ik iets onder te verwedden. Ook durf ik te wedden dat je er nog nooit, of in ieder geval zeer weinig, bij stilgestaan hebt. Ooit leerde je niet met vreemden te praten, tegenwoordig zoek je je eerste contact voor een date, een zakenafspraak of een koop op marktplaats via een chat. Toegegeven, je bent vast geen twaalf meer als je dit leest en je zult de jaren des onderscheids ongetwijfeld bereikt hebben, maar is het toch niet een beetje vreemd? We reiken uit naar mensen die we niet kennen, waarvan we niet weten hoe ze klinken, hoe ze eruit zien, hoe ze zijn, hoe we hun woorden moeten interpreteren en toch stellen we ons open voor het contact. Chatten is een vluchtig middel, het is een geschreven gesprek. Er vindt interactie plaats zonder voorbereiding, zonder de klank van de stem en zonder lichaamstaal. Uit een formeel gesprek worden hoofdlijnen genoteerd, een email kun je teruglezen en van een gesprek bewaar je flarden en herinneringen. Wanneer je iets vergeten bent dan lees je je notulen na, zoek je de email op of kom je terug op een gesprek. Je wijt het verliezen van je actieve herinnering aan je slordigheid, je slechte geheugen, de tijd van de maand of je zegt eerlijk dat je het niet aandachtig in je opgenomen hebt. En toch behandelen we de chats als geschreven brieven, alsof over ieder woord is nagedacht en ieder woord een diepere bedoeling omvat dan er staat. En misschien is die bedoeling er, dat zou kunnen. Misschien zijn er mensen die heel bewust appen en heel goed nadenken over alles wat ze schrijven. De kans is echter groter, dat dit wat ik nu beschrijf, niet zo is. En toch worden er, geloof me, hele studies gemaakt van een simpele chat. Of andersom, de chat wordt nauwelijks gelezen en de boodschap en het doel verdwijnt in een zwart gat. Laten we de meest voorkomende studie eens bekijken. 
Vol verwachting klopt mijn hart
Hij antwoordt niet, hij antwoordt wel. Of, omwille van de gelijkwaardigheid, zij antwoordt niet, zij antwoordt wel. Het blijkt trouwens dat mannen net zo veel ‘last’ van dit wel/niet syndroom hebben als vrouwen. Volgens een vriend hebben vrouwen ook net zo vaak als mannen een affaire binnen een relatie en zijn ze net zo vaak als mannen op zoek naar seks via een spelletje wat voor ander vertier bedoeld is. Of het waar is weet ik niet, ik kan het niet aan de test onderwerpen. En hoewel ik vind dat mannen en vrouwen gelijkwaardig zijn en derhalve recht hebben op dezelfde beloning, voorzieningen en vrije dagen, vind ik niet dat mannen en vrouwen gelijk zijn. Ik bespeur namelijk, uitzonderingen daargelaten, wel een belangrijk verschil tussen mannen en vrouwen. Bout gesteld is chatten en appen voor vrouwen een vorm van sociaal contact en is het voor mannen puur functioneel. Wanneer berichten uitblijven of de communicatie stagneert zal een vrouw berichten analyseren om het contact weer tot stand te brengen, maar de man daarentegen zal concluderen dat dit ‘niet werkt’, anders gezegd ‘dat het niet functioneel meer is’ en zal zich terugtrekken uit het contact. Ik heb bronnen gevonden die mijn bewering ondersteunen. Voor wat het waard is. 
De kans is groot dat de communicatie tussen vrouwen onderling, die in grote lijnen dezelfde verwachtingen hebben van elkaar, en mannen onderling, die ook dezelfde verwachtingen hebben, soepeler verloopt dan tussen man en vrouw. Neemt niet weg dat ik in dit geval pleit voor de mannelijke aanpak, ook wanneer je met een vrouw appt. Ik bepleit echter ook een stukje vrouwelijke manieren, kort gezegd: de mannelijke aanpak met de vrouwelijke etiquette. 
Zo zijn onze manieren
Het zal je misschien verbazen, waar ik in dit hele boek een voorstander ben van je eigen geluid laten horen en zelf nadenken, ga ik hier, op deze plek, je een beetje manieren zitten leren?! Tja, wat zal ik zeggen, ik ben wel vaker tegendraads en vind het toch belangrijk om een aantal goede manieren de revue te laten passeren. Vat het maar op als punten om eens over na te denken en niet onbewust te laten passeren, als je er na enige bezinning je eigen draai aan geeft, dan ben ik dik tevreden. 
Zo, nu ik mijn bemoeizucht naar tevredenheid heb ontdaan van het ‘moeten’ lepel ik een paar punten voor je op. 
De app is een vluchtig middel. Maar al te vaak app je even snel en tussen de bedrijven door. In mijn beleving getuigt zo’n vluchtig contact waarin je iemand een fractie van je tijd gunt en wie weet ook nog andere dingen bij de hand hebt, niet van goede manieren. Je hebt je aandacht bij andere dingen en ontdoet je berichten van echte aandacht en focus voor de ander én voor jezelf. 
De app is naast vluchtig ook gemakkelijk. Te gemakkelijk als je het mij vraagt. Je kunt iemand met gemak afpoeieren of complimenteren. Zonder iemand in de ogen te kunnen kijken of daarbij ook een reactie te zien en te voelen heeft zowel de kritiek als het compliment weinig waarde. Het is letterlijk het contact uit de weg gaan. Ik las een verhaal over een man die zijn vriendin via een appje liet weten dat ‘hij haar vergaf’. Hij vergaf haar de moord op zijn stervende vrouw. Hij begreep haar keuze en had gewild dat hij het zelf had gedurfd. Tja. Dus. Het is nogal wat om op de app te zetten. De beste man ging ervan uit dat zijn wilde veronderstelling klopte, dumpte die beschuldiging via de app bij zijn vriendin en vergaf haar in één moeite door in hetzelfde bericht. Ik weet het niet hoor, maar ik krijg het idee dat de snelheid en het gemak waarmee we met elkaar kunnen praten niet altijd een voordeel is. Trouwens, zeg ik praten? Praten verondersteld een gesprek en een reactie, in dit geval flikker je iets op de app en dat is het dan. Met praten heeft het weinig meer te maken. Ik kom dus terug op wat ik eerder schreef over het woordje ‘te’. Het is ‘te’ gemakkelijk en de app wordt ‘te’ snel gebruikt als de situatie eigenlijk vraagt om andere middelen van gesprek. 
Laat je niet verleiden tot te snel antwoorden. Natuurlijk, in een gesprek waarbij de woorden, de grapjes, de conversatie over en weer gaat is het ontzettend leuk. Dat vraagt echter om een aantal voorwaarden. Zo’n gesprek ontstaat meestal als beide personen tijd en aandacht hebben voor elkaar en aan beide zijden van het gesprek de mogelijkheid is om vlot te reageren. Als zou je elkaar in het echt spreken. Waarom dan niet gebeld, zul je zeggen? Soms zijn er redenen waardoor dat niet kan. Misschien bevind je je in een omgeving waar je niet (luid) kunt praten of heb je geen stem, lig je half ziek in je bed. Dan kan zo’n gesprekje via de app erg opbeurend en nuttig zijn. Meestal gaat het zo echter niet. De ene persoon zet iets op de app en de ontvanger heeft de neiging om meteen te reageren. De piepjes van de telefoon dragen daartoe in hoge mate bij, daar kom ik zo nog even op terug. In dit geval doel ik op de onmiddellijke behoeftenbevrediging. Vind je een app vervelend of leuk, je reageert meteen. Je reageert boos, verdrietig of blij en om het helemaal makkelijk te maken heb je een arsenaal aan emotieplaatjes tot je beschikking waardoor je over je woorden helemaal niet meer hoeft na te denken. Het loont om na te denken over je woorden, de pen (of in dit geval een bericht) is nu eenmaal een machtig wapen. Het zou van respect getuigen om voor je antwoordt je gevoel jouw gevoel te laten zijn en dat niet meteen weer bij de ander neer te leggen. Alles begint namelijk bij jezelf, en dat geldt zeker voor je gevoel!
En dan over de meldingen, over de blauwe vinkjes ga ik het zo nog hebben, maar ik heb het hier over het befaamde en beruchte ‘ping’ geluid. Ook al is ping-geluid geen Nederlands woord, jij weet waar ik het over heb. Of dat geluid wel of niet bijdraagt, ik weet het niet, waarschijnlijk is dat voor iedereen en in elke situatie verschillend. Wat ik wel weet is, dat ik het behoorlijk onbeleefd vind dat mensen tijdens een gesprek met mij de ‘ping’ voor laten gaan op het gesprek dat we voeren. Nou kan ik daaruit afleiden dat spreken met mij blijkbaar niet bijster interessant is, maar op die manier denk ik niet. Ik leid er uit af dat de ‘ping’ een geconditioneerde reactie oproept en dat de ‘ping’ je een stootje adrenaline geeft waardoor je nieuwsgierigheid de overhand krijgt. Ook Maarten van Rossem is behept met deze, overigens zeer menselijke, eigenschap. Tijdens een opname van ‘de slimste mens’ houdt hij een betoog en precies op dat moment ‘pingt’ zijn telefoon tot tweemaal toe. Hij verontschuldigt zich keurig omdat hij zijn geluid vergat uit te zetten en vervolgt met “maar ik ben nu toch wel nieuwsgierig wie mij probeert te appen”. Het is duidelijk, ook wie niet met de smartphone is opgegroeid, wordt er door geregeerd. En dat is precies mijn bezwaar bij het pingeltje, het is een prima hulpmiddel in situaties waarin je een belangrijk bericht of telefoontje verwacht, maar een dooddoener in elk gesprek waarin dat niet zo is. Mijn stelregel is dat ik tijdens een gesprek mijn telefoon op stil en de ‘ping’, mocht ik dat vergeten zijn, van ondergeschikt belang is als ik in gesprek ben. Maar……..
….. ondanks dit belerende geluid is mijn volgende punt: Zet je geluid aan! Ik bedoel dan natuurlijk niet tijdens de al genoemde gesprekken waarin je je gesprekspartner aandacht geeft, maar de momenten dat je alleen bent en je telefoon in de buurt ligt. Laat je niet verleiden tot de zogenaamd meditatieve technieken waarbij je ‘offline’ gaat en je telefoon op stil zet. Ik voorspel je, omdat je je toch bewust bent van je telefoon, ga je je onbewust richten op dat ding en blijf je meer in de ban van de techniek dan wanneer je het ding op zacht zet. Je hele lichaam blijft alert en bij iedere tril of zacht geluid reageert je lijf. Beter is: de telefoon aan te houden en alleen de telefoon uit of op stil te zetten, als je ook echt niet bereikbaar wilt zijn. Bijvoorbeeld als je iets of iemand je volledige aandacht wilt geven. Dan negeer je je telefoon en kies je bewust voor momenten van offline zijn. Ik blijf wel bij mijn mening dat wanneer je een ‘ping’ hoort, jij degene bent die bepaalt. De telefoon of de ping bepaalt niet dat jij direct moet kijken of opnemen, dat bepaal jij! 
Tot slot pleit ik voor strikt functioneel contact, gedraag je als een man. Heb je echt iets van belang te zeggen, bel of spreek elkaar. Zet nooit iets van belang op de app, daar is ‘ie niet voor. Als je iets te zeggen hebt, zoek elkaar op of pak de telefoon.
De uitzondering op de regel
Behalve als …, daar is ‘ie al, de beruchte uitzondering op de app-etiquette volgens Lisa Bloem. Behalve als….. je iemand niet kunt bellen of zien. De persoon is onbereikbaar of je schaadt de persoon ermee als je verwacht of onverwacht op de stoep staat of belt, dan heb je geen andere keus. Zeker niet als er iets recht te zetten valt of je een excuus aan te bieden hebt. Dan app of schrijf je wat je te zeggen hebt, met een symbolisch opgeheven kin, tieten vooruit en de schouders omhoog. Of als je een man bent, je borst vooruit. En alleen dat is de juiste houding om zoiets te doen. Geen vragen, geen verwijten, geen overbodige woorden, slechts een oprechte reactie met je doel voor ogen. En, als uitzondering op deze regel, een relatie uitmaken doe je nooit via de app! Liefst ook niet via de mail, maar die biedt nog iets meer mogelijkheden voor een toelichting of fijnere nuance. In dat kader moet ik hier natuurlijk opbiechten dat ik dat laatste wél eens deed, ik stuurde mijn ex een mail om ons hernieuwde contact, je kent het wel s…… met je ex, wederom en deze keer voorgoed, te verbreken. Oh, pardon, je dacht dat ik hier een erotische verwijzing bedoelde, oef, over communicatie gesproken. Nee hoor, ik bedoelde gewoon spreken met je ex. Mijn emailbrief kon de toets der kritiek overigens wel doorstaan: geen vragen, geen verwijten, oprecht en doelgericht. Misschien met iets meer woorden dan ook had gekund, dat is mij als schrijver wel toevertrouwd, maar verder in alle opzichten volgens mijn eigen etiquette: met opgeheven kin, de tieten vooruit en de schouders omhoog. 
Belezen
Bijkomend voordeel van de mail die ik verstuurde was dat er geen leesbevestiging op zat. Het gaf mijn ex de tijd de mail op zijn tijd te lezen en al dan niet, ook op zijn tijd, te antwoorden. Want wat zullen we daarmee doen, met die leesbevestiging? Ook dat wekt onrustig wacht-gedrag in de hand en de blauwe vinkjes kunnen aanleiding geven tot verkeerde interpretaties. ‘Ze heeft het wel gelezen maar ze antwoordt niet’ hoorde ik van een vriend, of: ‘hij is wel online geweest maar de vinkjes staan nog niet op blauw’. Ik biecht het eerlijk en berouwvol op, de laatste spreker was ik zelf. En de onrust en het verlangen, die waren ook van mij. Mijn onrust was niet opgelost geweest als ‘hij’ onmiddellijk geantwoord had, ook mijn verlangen was niet gestild geweest, als ‘hij’ mijn uitnodiging in die chat, had aangenomen. Dit gaat helemaal niet over wat de ander doet, dit gaat over wat die ander met jou doet, en scherper geformuleerd: wat jij die ander toestaat met jou te doen. En daarom is mijn advies: begin bij jezelf. Als je last hebt van onbevredigende gevoelens omdat de ander jou niet snel genoeg antwoordt, je niet bevestigt en zo je verontruste hart tot kalmte maant, dan ligt dat niet aan de ander. Dan zit dat in jezelf. Mijn uitgangspunt in dezen is dat ik het prettig vind om de ander te laten weten dat ik een bericht gelezen heb. De vinkjes mogen blauw zijn14. Soms is dat voldoende om de informatie te verstrekken die nodig is in de situatie. Ik gebruik de chat niet meer voor zaken van belang, dus hoe erg kan het zijn dat een antwoord op zich laat wachten? Ik vertrouw erop dat die ander begrijpt dat ik antwoord wanneer ik dat kan. Is dat niet het geval, dan ligt dat niet aan mij. De verantwoordelijkheid voor de gevoelens van een ander, positief of negatief, die kan en die wil ik niet dragen. Ik ben verantwoordelijk voor mijzelf en ik vertrouw op mijzelf.
Beweeglijkheid
Alles beweegt, niets is statisch in het leven. Of het gaat om de natuur om je heen, of om jezelf, je vriendschappen, je baan, alles beweegt. De app maakt echter van een dynamische interactie een statisch verwijtbare inhoud. Daarmee bedoel ik, dat je met de blik van nu, niet kunt oordelen over wat jij of wat de ander vroeger schreef.
Natuurlijk, ook ik heb me er schuldig aan gemaakt en er zijn vriendinnen geweest die mij, al dan niet geïnspireerd door andere bronnen, adviseerden mijn app-conversaties eens grondig te analyseren. Met als doel inzicht te verkrijgen in mijn eigen gedrag en de bedoelingen van de ander. Conform die adviezen las ik plichtsgetrouw mijn chats aan mijn beste vriendin na, chats die ik schreef over de start van een ingewikkelde relatie met een ex. Ik leerde ervan, ik vond het bewijs dat ik vanaf de start het einde voorspeld heb. Ik vond het bewijs dat deze relatie niet altijd goed voor mij was. Desalniettemin, dit leven moest geleefd worden en ook al is iets niet altijd goed voor je, soms is het dat wel. Het nalezen van de chats leverde me dus eigenlijk niets op. De analyse was onnodig en tijdrovend. Ik had geen bevestiging nodig en ook de kennis over het begin van het einde, was volkomen nutteloos. Om over het analyseren van de chats van een ander (om die bedoelingen uit te zoeken), nog maar niet te spreken. Dat heeft sowieso weinig zin en uit een woord, het noemen van je naam of de reactiesnelheid (ja, echt, dat is een signaal volgens ingewijden) kun je iemands affectie niet afleiden. Wat dat betreft is de methode uit je jeugd net zo betrouwbaar als de reactiesnelheid meten: je plukt een margrietje, trekt één voor één de blaadjes eraf en je wisselt bij ieder blaadje af: hij houdt niet van me, hij houdt van me, hij houdt niet van me, hij houdt van me …
Timing
Genoemde ‘wat is op’ aanbieder is niet de enige aanbieder, een van de andere aanbieders (in het Engels genoemd naar de ouderwetse bekabelde verbinding) biedt de mogelijkheid om aan het vluchtige karakter van de chats recht te doen. Je kunt een klok instellen waarmee het bericht na verzending, gedurende die ingestelde tijd voor de ander zichtbaar is. De timer begint terug te tellen op het moment dat de ander het bericht opent en verwijdert het bericht daarna. Andersom, van de ander naar jou, werkt het natuurlijk ook. Ik vind het een geweldige optie in deze app. Zo hoef ik niet alle onzin-gesprekken te bewaren en ook als het gaat om berichten van een vriend over zijn perikelen rondom gezondheid en scheiding, die zeker geen onzin zijn, hoef ik die berichten niet terug te zien. 
Dat je, als de ontvanger na het verstrijken van jouw timer, pas veel later kans ziet om te reageren en je dus even moet zoeken naar-waar-het-ook-al-weer-over-ging, dat moet je vertrouwd in de oren klinken. Het lijkt wel een echt gesprek. Hoe vaak blijven er geen losse eindjes hangen waarvan je later denkt, of zelfs zegt, ‘dat wilde ik nog zeggen’ of je afvraagt wat er nou precies gezegd is. En dat is waar je app voor bedoeld is. Het is een gesprek, alsof je je hardop uitsprak, een gesprek wat je op ieder moment kunt starten en kunt beëindigen. Niet ieder gesprek hoeft te starten met een groet en ook hoeft het niet te worden afgesloten. Als je dat wilt stuur je maar een mail. Het is wellicht niet helemaal conform de ouderwetse standaarden van een gesprek, maar een relatief nieuw middel is een gesprek in een nieuw jasje. En dat vraagt om nieuwe mode en nieuwe omgangsvormen. 
Wil je trouwens het bericht tóch bewaren, bijvoorbeeld om informatie, zoals datum en tijd, een linkje naar een recept of iets anders waar je geen afstand van kunt doen, vast te leggen? Dan stel je de timer in op ‘altijd’. Naderhand kun je het gesprek altijd nog verwijderen via de daarvoor bestemde optie. In alle overige gevallen, wordt de conversatie gewist en begin je ieder gesprek opnieuw. Dat wat was, komt niet meer terug en dat wat nog komt, zal een andere inhoud hebben. 
En dan nog iets, je bent niet met iedereen tegelijk in gesprek. De actuele conversaties, de mensen met wie je nu, op dit moment in contact staat, er is sprake van verbinding en interactie, die laat je zien in je berichtenscherm. De overige personen verdwijnen naar het archief. Wanneer zij verbinding met jou zoeken of vice versa, komen ze wel weer in beeld en komen terug in het actieve scherm. Het geeft rust en duidelijkheid, we kunnen doen alsof we alle lijnen tegelijkertijd open kunnen houden, maar dat is een illusie. De kwantiteit domineert dan de kwaliteit en hoewel we allemaal geloven in het sprookje van het multitasken, zijn we daar, geloof me nou maar, niet op gebouwd. Besteed je aandacht aan dat wat er echt toe doet voor jou en besteed die tijd en aandacht goed……..
Tegen dovemansoren praten
Nog één technisch detail mag aan de orde komen, voor ik je iets zeg over de inhoud van een chat. Wanneer je iemand blokkeert is dat een eenzijdige actie. Waar de communicatie wederkerig was, in ieder geval van twee zijden geïnitieerd is, kun je eenzijdig blokkeren. De persoon in kwestie wordt niet in kennis gesteld en het kostte mij enige moeite om te achterhalen of ik geblokkeerd was of niet. Ja dus. De foto van de persoon wordt dan niet getoond en er verschijnt slechts een enkel vinkje als je een bericht verstuurt. De techniek staat het je gemakkelijk toe, hoewel ik ervan overtuigd ben dat het niet gemakkelijk is. Persoonlijk heb ik nog nooit iemand geblokkeerd, maar ik kan me voorstellen dat je je erg gekwetst of bedreigd moet voelen, wil je daartoe overgaan. Toch, wat voor de een heel wat is en reden tot blokkeren is, is dat voor de ander niet. Het gevolg is dat het communicatiemiddel dat gebruikt wordt om personen te verbinden, nu voor zichzelf spreekt en de gelijkwaardigheid ver te zoeken is, dezelfde techniek die verbindt, ontbindt. Wat dat betreft was een ouderwetse RSVP15 in de moderne techniek slim geweest. Net als het verzoek om de betreffende persoon in je contacten op te nemen, zou je het verzoek krijgen deze te verwijderen. Of, op z’n minst krijg je een melding met een verplichte toelichting. Ik bedoel maar, je wordt met de meldingen doodgegooid via deze chat, dan kan het nu ook. Nu ik erover nadenk, hetzelfde principe is net zo constructief als je elkaar in beginsel accepteert. Elkaar vertellen waarom je elkaar accepteert, zou dat geen mooie start zijn? Voor wat betreft het blokkeren, misschien had ik mijn eigen advies ter ore moeten nemen: zet nooit iets van belang op de app. Wie weet, was blokkeren dan niet aan de orde geweest?
Belangenverstrengeling 
Of? Nee, ik ben er toch niet zo zeker van. Wat ik schreef was namelijk op zichzelf niet raar of gek, ik was dus erg verbaasd toen ik erachter kwam dat ik geblokkeerd was. Maar blijkbaar kunnen belangen verschillen. Volgens een vriendin is het namelijk maar net hoe je mijn laatste bericht, met blokkeren tot gevolg, leest. Het is net als met de voorbeeldzin die ik in mijn cursussen altijd gebruikte om aan te geven hoe lastig communiceren is. De zin luidt: “ik heb Edwins fiets niet gestolen.” Het lijkt een simpele zin, maar afhankelijk van hoe je de zin leest en op welk woord je de nadruk legt, wisselt de betekenis. Laten we van links naar rechts beginnen. Dan lezen we namelijk achtereenvolgens dat ik de fiets niet gestolen heb, maar Alice wel. En: dat ik de fiets niet gestolen heb, maar dat wel van plan was. Of, dat ik niet Edwins fiets gestolen heb, maar die van Ton! De volgende optie is dat ik niet Edwins fiets stal, maar zijn step, om vervolgens hartgrondig te ontkennen dat ik zijn fiets stal. Luister maar: ik heb zijn fiets niet gestolen. Om te eindigen met, dat ik zijn fiets niet gestolen heb, maar alleen geleend heb. Zo’n soort zin moet het geweest zijn.
Het gevolg was verdrietig en pijnlijk, maar ik heb geen spijt van mijn gedrag. Ik antwoordde oprecht en eerlijk, ik kan mezelf recht in de ogen kijken. Daarbij is spijt een zinloze emotie, je hebt iets gedaan en je kunt het niet terugdraaien. De energie die je daarmee verspilt kun je beter gebruiken om in de toekomst beter te bezinnen of om de ander, bij een volgende gelegenheid, beter te begrijpen en erachter te komen wat de ander voelde en voelt. 
Of een vriendin van me spijt had, toen ze een nogal beladen onderwerp op de app gooide, weet ik niet. Het speet mij wel dat ze het gedaan had. Het thema ‘leven en dood’ en dat leven niet meer willen, was voor mij teveel, het gaf me een hoop negatieve gevoelens en mijn energie daalde. Natuurlijk kan ik haar daarvan niet de ‘schuld’ geven, alles begint bij mij zelf en blijkbaar trok ik me de boodschap erg aan. Toch heb ik haar verteld dat ik het vervelend vond en heb haar gevraagd om dit thema persoonlijk te bespreken, zodat ik haar de aandacht kon geven die ze verdient. Zet nooit iets van belang op de app, constateerde ik niet voor de eerste keer. Maar… het kan verkeren…….. Tijdens het schrijven van dit hoofdstuk was ik er vast van overtuigd dat je echt nooit iets van belang op de app moet zetten. Maar toen ik zowel mijn als haar boodschap tegen het licht hield, besefte ik, dat mijn bericht misschien van minder belang was en niet op de app had moeten staan, en dat haar bericht, juist omdat het van belang was, daar wel moest staan. 
In mijn geval constateerde ik feitelijk, tenminste dat dacht ik, dat het verzoek dat ik aan die vriend deed, voor mij belangrijker was dan voor hem. “Het is zoals het is”, besloot ik. Ik had natuurlijk ook de app kunnen laten voor wat het was en de telefoon op kunnen pakken. Of het onderwerp laten liggen en er tijdens een spontaan gesprek op terug kunnen komen. Juist omdat ik het niet zo groot inschatte, dus van niet zo groot belang, antwoordde ik vluchtig en snel op de app. Dat had ik beter niet kunnen doen, een boodschap van minder belang, iets wat ik ook op een andere manier had kunnen bespreken, hoort niet op de app. Het had best even kunnen wachten en het creëerde onnodige ruis. Voorzichtig begon ik mijn mening bij te stellen. Zou het zo kunnen zijn dat ik het bij het verkeerde eind had?
Mijn vriendin zette een boodschap op de app die wel degelijk van belang was: ze zag het leven op dat moment niet meer zitten. Ondanks mijn aanvankelijke bezwaren daartegen (ik heb immers al geconstateerd dat die in mij zitten), besefte ik, dat het wel van belang was (voor haar) om mij te laten weten hoe ze eraan toe was. Het was voor mij op zich geen verrassing, ik kende haar voorgeschiedenis. Ik wist ook, dat ik feitelijk geen angst hoefde te hebben voor een fatale actie en ik kon haar in antwoord op haar app duidelijk maken, wanneer ik haar aandacht kon geven. Dat het bericht op een onhandig moment binnenkwam, dat kon zij natuurlijk niet weten! Achteraf leverde juist dit bericht een open en goed gesprek op en doordat ze iets van belang op de app had gezet, kon ik mijn aandacht bewust op haar richten. 
Belang-stelling
Ik dacht dus verder na over het ‘belang’ van de app. Want wat is dan van belang? In mijn geval zette ik achteloos iets van minder belang op de app, en al hield ik me daarbij aan mijn eigen stelregel van dat moment, het pakte averechts uit. In het geval van mijn vriendin zette ze iets van groot belang op de app en leverde het een waardevol moment in onze vriendschap op. Ik had haar helemaal niet hoeven vragen dit soort thema’s voortaan niet meer op de app te zetten, het was juist goed dat ze dit deed. Het lijkt erop dat je de app juist in moet zetten als je er belang bij hebt.
Mijn eigen definitie vertelde je een hoofdstuk lang dat je vooral nooit iets van belang op de app moet zetten. Dat de app een vluchtig middel is en dat je het ook zo moet behandelen. Misschien had ik het mis. Of, is het van belang om te onderzoeken wat dan van belang is? Ik begin te denken dat ‘van belang’ weleens overeen zou kunnen komen met de mannelijke manier van communiceren, die ik nota bene zelf promootte. Namelijk, van belang als ‘functioneel’ en ‘doelmatig’. Het woordenboek verwoordt het net iets anders, maar ik zat in de buurt. Daarin lees ik ‘iets wat je belangrijk vindt omdat het nuttig en voordelig is’. Mijn eigen bericht was niet nuttig en zeker niet voordelig, het is tenminste niet hoe ik het verlies van een vriendschap zou betitelen, maar het bericht van mijn vriendin was absoluut nuttig en gaf zeker voordelen. Misschien niet in het moment, maar later wel. Ik ben overtuigd en pas mijn stelling aan, per slot van rekening is niets in steen uitgehouwen en mag ik op mijn woorden terugkomen. Ik zeg: “Zet altijd iets van belang op de app, tenzij het niet anders kan”. En jij weet wanneer iets van belang is, als je het de woorden ‘nuttig' en ‘voordelig’ laat passeren. Maar, om zeker te zijn, het is bij communicatie van belang om zo nu en dan iets te verifiëren of te verduidelijken, zal ik er zelf mijn gedachten over laten gaan. Wanneer is een bericht op de app nuttig en voordelig?
In eerste instantie dacht ik aan het maken van afspraken. Het kan van belang zijn om een afspraak, op uur en tijd, na te lezen. Als mijn afspraak echter na een uur wachten niet op komt dagen, dan is communicatie via de app niet meer van belang. Dan is bellen de kortere weg en de meest betrouwbare ook. Blauwe vinkjes ten spijt kun je er niet van op aan dat de boodschap op tijd aankomt of dat de persoon je van informatie kan voorzien. Kortom: het is dan niet meer nuttig en niet voordelig. 
Soms is het echter niet wat je appt wat van belang is, maar dat je appt. Een vriendin berichtte me dat ze tijdelijk onder een steen ging wonen. Ze voelde zich mild depressief en had geen behoefte aan contact. Ervaring leerde haar, dat ze uiteindelijk wel onder die steen vandaan ging komen, maar tot het zover was zou ze onbereikbaar zijn. In eerste instantie wenste ik haar wijsheid en vertelde haar dat ik slechts een appje van haar verwijderd was wanneer ze onder haar steen vandaan zou komen. En, mocht het nodig zijn, dat ze me kon berichten en dat ik haar desnoods onder die steen vandaan zou sleuren, want het in haar eentje oplossen kon en mocht, maar hoefde niet. Dat wat ik haar appte was van belang. Later, naarmate haar steentijd duurde, was dat niet meer van belang. Toen was het van belang dat ik haar appte. Soms met een berichtje om te lachen, soms met een update om de aansluiting na haar afzondering gemakkelijker te maken en soms met een bemoediging.
Mocht ik nog getwijfeld hebben, ik ben volledig om. Ook hier is een vorm van bezinning op zijn plaats, als van belang betekent dat het nuttig en voordelig is, dan is dat wat je op de app moet zetten. Zet dus altijd iets van belang op de app! Het zal de vrouwen waarschijnlijk zwaar vallen, maar de mannelijke lezers onder ons zullen nu vermoedelijk de vlag uithangen. Sommige mannen die ik ken zullen deze informatie, net als complimenten, zelfs graag voor een tweede keer willen horen, dus daar komt ‘ie: 
 
Zet altijd iets van belang op de app! 
 
Voor de duidelijkheid, om een heldere communicatie te bevorderen, de nadruk in deze zin ligt op de woorden ‘van belang’. Niet op de woorden ‘altijd’ of ‘de app’. Laat ik dat er maar even bij zeggen om misverstanden en ruis te voorkomen. Het zou een beetje jammer zijn als je me nu, op dit punt in het boek, nog ging blokkeren. En voor de volledigheid voeg ik ook de ondertitel toe, ’tenzij het niet anders kan’. Beoordeel of je bericht van belang is, of je informatie nuttig en voordelig is en vermijd alle communicatie die daar niet aan voldoet. Ik heb gesproken. Wie mij liefheeft, volge mij!

Advies 6
Je komt alleen en je gaat alleen …… en daar is (n)iets aan te doen ..
 
Niets is zeker
Liefhebben en mij daarin volgen, daar besloot ik het vorige hoofdstuk mee. Misschien heb je het onderwerp al gemist, in een boek met leefadviezen mag het onderwerp ‘liefde' natuurlijk niet ontbreken! Liefde is van belang en liefde is voor mij van belang, maar zoals altijd liep alles anders dan verwacht. Dit hoofdstuk had ik namelijk al veel eerder willen schrijven, maar het kwam er niet van. Mijn leven ontvouwde zichzelf, ik doorleefde mijn eigen leefadviezen en ontmoette steeds één van die leefadviezen op mijn pad. Het doorleven volgde echter een andere volgorde dan ik vooraf had bedacht. Net als vele dingen in het leven, was ook dit niet zeker of in steen uitgehouwen. 
Recht van spreken 
Wat zeg ik, vele dingen in het leven zijn niet zeker? Dát moet ik herzien: alles is onzeker. Nadat ik voor je heb vastgesteld dat het leven geen handleiding kent, geen zin of doel heeft, dat het leven geen kwaliteitscriteria kent, dat het goede niet bestaat en dat je je meer dan eens verpraat, ga ik het met je hebben over het einde van het leven en over de liefde. Een mooie combinatie, als je het mij vraagt. Bovendien, als er ooit een moment is geweest om dit hoofdstuk te schrijven, dan is het nu. Tenminste… ik zei dit ruim anderhalf jaar geleden, het nú bleek zeer rekbaar. Maar … op dit recht van spreken zit geen ten-minste-houdbaar-tot-sticker. 
Op het recht van spreken zit de sticker niet, maar het plakt wél op ons leven en helaas staat daar geen datum op. Dat het einde komt, daar kun je zeker van zijn, maar het wanneer is meestal, maar niet altijd, onduidelijk. Wat je wel weet is dat je alleen op deze wereld komt en alleen gaat. Ik weet het, het klinkt een beetje naargeestig. Ook al bedoel ik dit op de meest positieve manier, het is een beetje lastig uitleggen. 
Zo kreeg ik eens een goedbedoeld bericht van een man met wie ik via de app kennismaakte. Tja, erg goed op de hoogte van mijn eigen leefadvies over appen was ik toen nog niet, van belang kon ik het niet noemen, maar enfin, ik heb mijn onvolkomenheden. In ieder geval, de beste man wilde kennismaken en elkaar via de app leren kennen. Hij appte vanuit zijn vakantiebestemming op het strand, maar ook ons gesprek strandde. Ik laat je even meegenieten van het begin en het einde. 
‘Hallo leukerd’, begint de man optimistisch, om te vervolgen met ‘hier X’. Nou, een goed begin is het halve werk, zullen we maar zeggen en daarna vertelt hij dat hij met een glas thee op het balkon zit, dat hij op vakantie is en wanneer hij weer terug is van vakantie. Als ik hem nog veel plezier wens, antwoordt hij met “dank je wel lieve Lisa”. Hmmm, voor wat goede beginnen betreft…. dit is er wat mij betreft niet één van. Of ik leuk en lief ben, dat kan hij nog niet weten en iemand veel plezier wensen is wellicht beleefd of aardig, maar nog niet per se een teken van lief zijn. Oké, ik zal mijn commentaar voor me houden en jullie meenemen naar het einde. Ik ontvang van de beste man nog enkele vakantiefoto’s, de wens mij snel te spreken en een lieve groet. Als ikzelf daarna wel erg lang stil blijf, neem ik toch maar het initiatief. Ik vraag of hij terug is van vakantie en hoe het gaat. Hij antwoordt en stelt een tegenvraag, hij vraagt hoe het met mij gaat. Wanneer ik zeg dat ‘het gaat zoals het gaat’ is zijn interesse gewekt, ‘vertel…’ schrijft hij terug. Ik voel me hierdoor niet echt uitgenodigd (lees: echt niet) en antwoord dat ‘het is zoals het is’ en dat ’ik me ermee red’. ‘Oké,’ reageert de enthousiaste man, ‘een lieve en zorgzame man naast je’. Wat hij precies bedoelt weet ik niet, maar mijn glaasje thee is het niet en mijn antwoord blijkt afdoende. Blijkbaar is dat zijn glaasje thee niet. Ik zeg hem dat je alleen komt en alleen gaat en dat ik dat positief bedoel. Het blijft stil. Om precies te zijn 1 jaar en 4 maanden. Daarna heb ik de beste man uit mijn contacten verwijderd. Een band voor het leven werd hier zeker niet gesmeed.
Partir c’est mourir un peu
Afscheid nemen van een man die je nog niet kent is op zich niet zo heel moeilijk, hoewel ik van een actief zoekende vriendin begreep, dat de etiquette op datingsites wel echt te wensen overlaat en een afscheid van een vreemde ook dan best lastig kan zijn. Ook bij een gemakkelijk afscheid, in een stadium waarin je elkaar nog lang geen trouw hebt beloofd (wat je wellicht sowieso niet moet doen, maar dat terzijde), blijf je ontgoocheld achter. Mannen die ineens niet meer reageren of je blokkeren, mannen die boos worden omdat je te laat reageert of mannen die gepikeerd zijn omdat je geen foto’s wilt sturen. Ze heeft er speciaal een tekst voor gefabriceerd die ze met me deelde. Ze vraagt zich daarin af, waarom normaal opgevoede, verstandige, empathische mensen niet gewoon antwoord kunnen geven op een berichtje. ‘Nee' is ook een prima woord om te gebruiken. Ze geeft de heren zelfs nog een voorzet met een voorbeeldzin en zegt erbij “zo, dat valt mee toch? Ik heb het je nu heel makkelijk gemaakt, bij de volgende dame die je niet ziet zitten kun je nu gewoon copy&paste gebruiken.” Ik heb er vreselijk om gelachen.
In andere gevallen kan het afscheid minder grappig zijn. Sterker nog, het komt niet vaak voor dat afscheid nemen grappig is. Ik denk dat ook de vriendin van de grappige tekst, er zo over denkt. Zelfs bij het afscheid nemen van mensen die ze nog niet kent, heeft ze de behoefte om een uitgebreide tekst te fabriceren, het zat haar niet lekker. Het lijkt zo te zijn, dat wanneer je een band aangaat, in welke vorm en van welke duur dan ook, we behoefte hebben aan een begin en een einde. Een begin en een einde dat strookt met onze verwachtingen. We hebben niet voor niks woorden gegeven aan onze begroetingen en we volgen niet voor niets onze rituelen. Een gesprek begint met een ‘hallo’, ‘hoi’ of ‘goedendag’, een kennismaking met een handdruk en een ontmoeting met een bekende met drie zoenen. Voor afscheid gelden dezelfde regels en wanneer mensen plotseling niets meer zeggen, zoals in het voorbeeld van mijn vriendin, komt dat toch hard aan. 
Als dit al impact heeft dan kun je je voorstellen dat het afscheid van een dierbare door overlijden nóg meer impact heeft. Misschien maakte je het, net als ik, mee? Mijn moeder stierf na een aantal maanden behandeling en het afscheid kwam niet onverwacht. Ik heb dat als een zegen ervaren, en mijn familie met mij. Op haar laatste heldere dag sprak ik het nog tegen haar uit: “dit moest niet gebeuren, maar als het dan toch is zoals het is, dan zó. Mijn moeder was het in serene rust en volkomen aanvaardend met mij eens. ‘Wij leven het leven’ was ons impliciete motto en toen het afscheid kwam was alles gezegd wat moest worden gezegd. 
De dood kan ook op een andere manier in je leven komen. Mijn opa (ik noemde hem ‘pake’) stierf, toen ik vijf was, volkomen onverwacht. Hij stond bij de bushalte en zakte in elkaar. Toen de familie in het ziekenhuis arriveerde was hij al overleden. Mijn vader is zich altijd bewust geweest van die broosheid van het leven, en de boodschap dat je ‘het alleen op de heenweg mee kunt nemen’, zoals de oud-schooldirecteur van mijn moeder het zei, is een doeltreffende bezinning. Er is geen terugweg in het leven, je kunt je leven niet over doen. Tenzij je gelooft in reïncarnatie, maar ook dan kom je in een ander leven terug, niet in hetzelfde. 
Hoe het echter ook zij, hoe de dood het leven ook overschrijft, het einde komt. En als het einde daar is, dan ga je alleen. Daar valt niets aan te veranderen, je komt alleen en je gaat alleen. Of toch, valt er wel iets aan te veranderen? 
In een eenvoudig boekje van een hospice-pastor las ik dat je een stervende kunt vertellen, dat je tot waar je kunt, mee zult gaan. Dat heb ik mijn moeder niet verteld, ik was het zelfs vergeten toen het moment daar was, maar achteraf is dat wel precies zoals het is gegaan. Zo besloot ik spontaan en intuïtief dat ik op de bank ging slapen, in plaats van boven op de noodbel te wachten om mijn moeder die in de woonkamer lag, te helpen. Eerst lag ik daar alleen in de woonkamer, later met een van mijn broers, wat op zich ook weer een waardevolle ervaring was. Ik kon mijn moeder niet volgen in de dood, maar ik kon wel meegaan zover ik kon. Ik voelde dat ik dáár moest zijn en van mijn moeder mócht ik daar zijn. Ze liet me daar toe, in haar persoonlijke ruimte, die toch al heel beperkt is als je in een ziekenhuisbed in de woonkamer ligt. Het was waardevol en helend voor ons allebei. Tot het einde toe meegaan kon ik niet, maar er was wel degelijk iets toe te voegen. Mijn moeder wist het, ik wist het. Toen ze niet goed in staat meer was aan te geven wat ze wilde, de woorden niet kon vinden, zei ze ineens ‘Lisa weet het wel’. Ik wist inderdaad wat ze bedoelde en wat ze nodig had. Ik dacht niet na, ik voelde het. Net als tijdens de nachten naast haar op de bank, schakelde ik gevoel en verstand uit en richtte me enkel op ‘er zijn’. Tijdens die nachten sliep ik, maar ik wist precies wanneer ze een slokje drinken nodig had of geholpen moest worden met de po-stoel, wanneer ik kon slapen en wanneer niet. Ik hoorde een zucht en deed mijn ogen weer dicht of ik hoorde een zucht en stond bijkans al naast haar. Ik dacht niet na, ik deed. Ik mocht ‘er zijn’. Niet meer, niet minder. 
We mochten er met z’n allen zijn. De laatste week van haar leven was een prachtig mooie week. Hoe raar dat ook klinkt, ik moet het hier verwoorden. Het is mijn ode aan het ‘iets’ uit de ondertitel van dit hoofdstuk dat er wel degelijk is. Familie en vrienden kwamen spontaan langs of brachten een laatste bezoek. Niets was onbespreekbaar en de liefde spatte er vanaf. Toen het moment gekomen was dat morfine en een kunstmatige slaap uitkomst moesten brengen, bracht liefde ons samen en konden we uit liefde loslaten. Het gezin zoals het ooit begonnen was, stond in een letterlijke kring om haar heen. We mochten er ‘zijn’, meegaan tot zover het kon. 
Toen daarna het definitieve einde kwam, terwijl ze al in een kunstmatige slaap was gebracht, mocht ik opnieuw een heel stuk meegaan. Van de voor mij geplande nachtrust door het inschakelen van de VPTZ16 bleek niets te komen. Nog voor ik een woord had gewisseld met de vrijwilliger voor wie ik de deur opende, lag ik in haar vrijwillige armen. Ik leerde en leefde die nacht en in de vroege ochtend, mocht ik samen met mijn zusje nogmaals in een kring verbonden zijn met onze ‘mem’ toen ze haar laatste adem uitblies. Het was een intense en indrukwekkende ervaring. Ik heb het met eerbied mogen doorleven en ik ben er dankbaar voor. Als het dan toch moet, dan zó. Ik heb me nooit meer beseft dan op dat moment, hoe intens mooi het is om in het nu te zijn. Ook als het ‘nu’ betekent dat je afscheid neemt. Het verleden is voorbij, dat kun je niet meer overdoen. De toekomst is onbestemd en vormloos. Het enige wat er is, dat is het nu. Het nu vervliegt met de seconden, minuten en de uren dat je leeft. Het enige wat je kunt doen is die seconden, minuten en uren leven. Het leven leven, dat is mijn boodschap. In dat leven ben je er zeker van dat het eens eindigt, en je bent er zeker van dat er ‘iets’ is wat je daarbij helpt. Niet zelden zit dat iets, ook in jezelf. Wat zeg ik? Niet zelden? Dat is zacht uitgedrukt, dat iets, dat zit altijd in jezelf! 
Het zelf verzekerd
Het lijkt erop dat Etty Hillesum het met mij eens is. Of ik met haar, dat ligt vast dichter bij de waarheid. Ze schrijft in haar dagboek, met een welhaast vooruitziende blik over dood en lijden. Etty wordt namelijk na dit schrijven vanwege haar Joodse afkomst afgevoerd naar een concentratiekamp en heeft dat niet overleefd. 
Etty komt steeds tot dezelfde conclusie: er bestaat niet zoiets als leven en dood, het zijn geen afzonderlijke en verschillende principes. Leven en dood horen onlosmakelijk bij elkaar. Ook tijdens een leven kan je sterven door het lijden dat je overkomt. Tegelijkertijd kun je het leven steeds hervatten door te accepteren dat lijden bij het leven hoort. Volgens Etty gaat het daar vaak mis. Je wílt niet lijden en verstaat de kunst van het lijden niet. Door het lijden uit de weg te gaan creëer je duizenden nieuwe angsten en voel je verbittering, haat en wanhoop. Het is, zo vervolgt ze, goed te begrijpen allemaal, maar het maakt het leven en het lijden des te moeilijker. Dood hoort bij het leven en leven hoort bij de dood. 
Wanneer Etty de dood van nabij meemaakt en afscheid neemt van een dierbare vriend en geliefde, schrijft ze dat ze dit ervaart als ‘zinrijk’ en ‘groots’. Ik ben het met haar eens, als je dood en leven in één noemer aanvaardt, is ook het sterven groots. Begrijp me goed, ik wilde niet dat mijn moeder stierf, of dat de mensen die haar voorgingen stierven, ik wilde dit afscheid niet, en ook die andere afscheiden niet, maar als het er toch is, dan maar beter ‘goed’.
Vaak ontlopen we het lijden in ons persoonlijke leven, ook wat dat betreft ben ik het met haar eens, maar in het openbaar neemt datzelfde lijden soms ongekende proporties aan. Het bekendste voorbeeld hierin is natuurlijk de dood van ‘lady Di’17. Na haar dood werd er massaal en publiekelijk gerouwd door mensen die de vrouw bij leven nog nooit gezien of gesproken hadden. Op dat moment is lijden toegestaan en zelfs bewonderenswaardig. In mijn beleving zijn dit echter uitwassen van onze universele behoefte aan sprookjes die beginnen met ‘er was eens… en eindigen met ‘en ze leefden nog lang en gelukkig’. Ik heb nog nooit een sprookje gehoord waarin de hoofdpersoon een gruwelijke dood stierf. We zien graag een goed en pijnloos einde en de cirkel die rond is. Die is echter nooit rond. Ook als een einde ‘goed’ is en de dood een einde maakt aan lijden en pijn, is een leven nooit af. Er zijn altijd schoolmusicals van een kleinkind waar oma niet meer naar toe kan, er zijn altijd etentjes die niet meer door kunnen gaan, abonnementen die doorlopen op naam van de overledene, er zijn altijd boeken die nog gelezen hadden kunnen worden of ervaringen die ervaren hadden mogen worden. 
Met ‘goed’ bedoel ik op deze plek: intens, bewust en vanuit het ‘er zijn’. Uiteindelijk weet ik namelijk dat ik op één iemand kan vertrouwen, en dat is op mezelf. Mijn zelf is daarmee verzekerd en hoe moeilijk afscheid ook is, hoeveel leed ik mag of moet ervaren, ik kan vertrouwen op de kracht om om te gaan met wat er op mijn pad komt. Kracht naar kruis, heet dat geloof ik en dat is ook zonder religie een ijzersterk vertrouwen. Ik kwam tot de conclusie dat ook afscheid nemen een stuk eenvoudiger te maken is dan je soms denkt. 
Modelbouw 
Eenvoudiger in de zin van: alles wat je nodig hebt zit al in je zelf. En nergens anders. Ook niet in alle mooi gepresenteerde ‘oplossingen’. Ik noemde het in dit boek al vele malen, we leven in een schijnwerkelijkheid. Alles lijkt te beïnvloeden door een model of een algoritme. Door dat op te volgen zal succes, geluk en schoonheid je deel zijn. Maar het gaat niet alleen om succes of geluk, steeds meer aspecten van ons leven vallen ten prooi aan bedrijven die eraan verdienen, die van jouw ongemak, probleem of onzekerheid een verdienmodel willen maken. Ze scharen zich als het ware naast je en bieden je het sprookje aan. Even heb je het gevoel het niet alleen te hoeven doen en geloof je in perfectie. Tot de werkelijkheid je uit de droom helpt. De harde werkelijkheid komt op een moment dat jij dat liever niet wilt, daar kan geen model of algoritme tegen op.
Zo hoorde ik laatst iets over een schoonheidsbehandeling, niet voor je gezicht, maar voor, eufemistisch in het Engels gesteld, ’down under’. De jonge vrouw bezweek voor de verleiding, je moet immers alles geprobeerd hebben (als je het niet geprobeerd hebt, weet je niet wat je mist), en kwam van een koude kermis thuis. De behandeling verstoorde de natuurlijke PH waarde en een lelijke schimmelinfectie was haar deel. Wat heeft dat te maken met mijn betoog dat alles al in jezelf zit, vraag je je wellicht af? Waar ik naar toe wil is het volgende: in zo’n verleidingstactiek wordt veelal gebruik gemaakt van het groepsgevoel. Vele vrouwen gingen je voor, claim je recht en gun jezelf alle zorg. De jonge vrouw in kwestie werd niet alleen gemotiveerd door de aanname van haar generatie dat je alles moet proberen, maar meer nog door de veronderstelling, dat als iedereen het doet het wel goed moet zijn, door de gedachte dat ze, om deel uit te maken van de groep, ze dit moest doen. 
Kuddedieren
Het gevoel om bij een groep te horen, zit diep. Zelfs als het gaat om uniciteit, willen we bij een groep horen. Zo was er eens een programma, dat vandaag de dag, naar ik begrijp, met regelmaat ‘therapeutisch’ wordt ingezet. De deelnemers staan in een grote ruimte en nadat er een vraag gesteld is nemen ze plaats voor of achter de streep. De naam van het programma luidt dan ook niet voor niets: ‘over de streep’. De vragen zijn ontworpen om te confronteren en met het overgaan van de streep maken de deelnemers deel uit van een groep. Een groep van mensen die slachtoffer geweest zijn van verkrachting, een groep van mensen die in armoede leven, die ADHD hebben of een groep van mensen die een burn-out hebben gehad. En, voor je denkt dat ik dat programma af zit te kraken, de eerste keer dat ik er een flits van zag, was die flits voldoende om mij tranen te ontlokken. Jazeker! Ook ik wil deel uitmaken van een groep. Ook ik wil erkenning en herkenning. Wat zou het fijn zijn een groep mensen te ontmoeten die hebben wat ik heb. Die over de streep gaan bij vragen als: welke vrouw moet iedere dag haar baard scheren? Wie heeft een ouder verloren? Wie heeft iedere dag pijn? Of: wie kan niet meer deelnemen aan werk en maatschappij? Wat zou het fijn zijn dat die mensen, door zich naast mij op te stellen, mij steunen en sterken. Nee, het programma kraak ik niet af, maar… ons mensen wel….. 
Hier ligt namelijk niet de oplossing, in het beste geval biedt het tijdelijk soelaas, in het ergste geval benadrukt het, als de deuren gesloten zijn en je medestanders naar hun eigen huizen, gezinnen en partners vertrokken zijn, je eenzaamheid. Je hebt je ‘uitgesproken’, je hebt je bloot gegeven en ……. er is niets veranderd. Je bent nog steeds het gepeste kind van vroeger, je bent nog steeds ziek, je bent nog steeds single. Of moet ik zeggen dat je het nog steeds hebt, je pestverleden, je ziekte en je status van single. Je bent namelijk niet je pestverleden of je ziekte. Het is je overkomen en je hebt het, iets hebben is namelijk ook iets bezitten. Van iets wat je bezit, daar kun je ook afstand van doen.….. Maar dit gesprek bewaar ik voor een andere keer, ik keer op dit punt terug naar het thema van deze paragraaf, het groepsgevoel. 
Ik geloof in de kracht van de groep. Ik geloof in de kracht van vrienden om je heen. Ik geloof zelfs in de kracht van een toevallige ontmoeting met een vreemde. En … ik geloof dat je er alleen voor staat. Dat is geen oordeel, dat is geen nadeel, dat is een feit en een gegeven. De steun van erkenning, de herkenning, de steun van de groep, van je vrienden en van het leuke gesprek met een toevallige buitenstaander, kunnen helpen. Ze kunnen bijdragen aan een beter begrip van jezelf, ze kunnen je een gevoel van geluk en verbinding geven. Dat is fantastisch! Die kracht doe ik niet teniet, die kracht is nodig. Het is echter niet de oplossing. Die oplossing, die zit in jezelf. 
Wat dat betreft zou zo’n programma ook (of alleen maar?) andere vragen kunnen stellen. Wat te denken van: Wie vindt kracht in zichzelf? Wie heeft fijne vrienden? Wie heeft een fijn bed om in te slapen? Wie heeft iets prettigs meegemaakt vandaag? Wie heeft iets om dankbaar voor te zijn? Dat zijn namelijk de vragen waardoor je oog krijgt voor de opbouwende dingen uit het leven en waardoor je niet in een hokje wordt gestopt. En nee, voor je gedachten nu gaan naar een structuur om hier vorm aan te geven, niet doen! Dat bestaat namelijk al, in diverse vormen ook nog. 
Structuurbeest
Een dankbaarheidsdagboekje, een dagboek voor dankbaarheid, een ‘hoe was je dag’ -boekje, een reflectiedagboek, een 100 dagen ‘journal’, een ‘one line a day’ boekje of het zes-minuten dagboekje in alle kleuren van de regenboog, het bestaat allemaal. Tik maar eens in bij een webwinkel met ronde vormen en je vindt er vast nog veel meer dan ik heb gevonden. En dan maar aan de slag. Want….het werkt! Althans volgens de spirituele bundel van vreugde, die op de naar hem genoemde berg woont, uit het programma B&B vol liefde. In dit programma beginnen Joy en Dani aan een nieuw pad dat relatie heet en vooral betrekking heeft op elkaar naar elkaars wens kneden. Dani is styliste en houdt van een meer 'urban style’ voor Joy. Gelukkig mag ze in dit programma kleding voor haar nieuwe liefde kiezen en doet dat met verve. Ze vindt het vooral leuk dat hij het ‘baggy outfitje’ (haar woorden) ook écht koopt, “dan moet hij me wel leuk vinden, anders doe je zoiets niet”, concludeert ze. Joy op zijn beurt, geeft Dani een dankbaarheidsboekje, zodat ze op zijn spirituele pad mee kan komen, daar is namelijk nog een inhaalslag te maken. Ondanks het feit dat Joy een spirituele vrouw zocht die haar proces en pad al had gelopen, eindigt hij met de knappe, zeer niet-spirituele Dani. Gelukkig, het kneden naar elkaars evenbeeld werkt twee kanten op. Hij een ‘baggy outfitje’, zij een dankbaarheidsboekje. Dani mag (maar eigenlijk bedoelt hij: moet) iedere dag opschrijven waar ze ‘joy’ aan beleeft, Dani reageert, zoals te verwachten was, allesbehalve spiritueel: “oh waarom ben je toch zo schattig”, kirt ze opgewonden. “Wat ben je toch een schattebout, thanks, lief. Nou ik wilde eraan beginnen een vriendin van mij die doet dat altijd”. “Ja”, zegt Joy, “ik doe het ook iedere dag, het werkt”. Hij klinkt als de arts uit hoofdstuk 2 die iedere dag een glas jus d’orange neemt en nooit hoofdpijn heeft. Joy heeft zelfs al een voorschot op zijn dankbaarheid genomen, hij heeft alvast opgeschreven dat hij dankbaar is voor deze dag, die nog niet ten einde is, en dat hij deze kriebels heeft kunnen vinden. Het is maar waar je dankbaar voor bent en wat je als spiritueel ziet. Het leven in het hier en nu is in deze zelfbenoemde verlichte geest blijkbaar ook nog niet helemaal doorgedrongen. Enfin, Joy is de enige niet. 
Overal vind je lijstjes, logboeken en apps om je doelen te stellen en je voortgang te meten. Pardon, ik zeg het helemaal verkeerd. Dit moet natuurlijk zijn: je hebt lists, journals en apps om je goals te zetten en te tracken. Waar je voorheen zelf met pen en papier of op je oude windows computer aan de slag ging, kun je nu te kust en te keur op het web en met mooi vormgegeven boekwerkjes. Je kunt je persoonlijke leven meten en ook in je werkende leven kun je alles meten, delen en plannen. Alles wat je maar wilt.
Ook het coachingstraject waar ik het eerder al over had, je weet wel het traject om mijn zelfvertrouwen te vergroten en werkfit te worden, gaat van start met lijstjes en trackers. Ik krijg een uitnodiging om een app te installeren. In die app kan ik mijn doelen, mijn taken en mijn voortgang zien. Gemeten in percentages natuurlijk, want dat is hip en helder. 
Geloof me, ik heb mijn bijdrage aan de lijstjescultuur geleverd. 'Miss structuur’ was ik, ik had er een wereldkampioenschap mee kunnen winnen als er een competitie voor bestond. Nog steeds begrijp ik de charme van een lijstje, van een vinkje zetten, van overzicht en van doelen die bereikt zijn. Ik begrijp de behoefte aan houvast en aan structuur en de restanten van mijn leven ‘voor’ zijn nog steeds zichtbaar in de labels in de linnen- en kledingkast en in mijn voorraadkast. Hmmm, zei ik leven ‘voor’? Nee, dat moet een vergissing zijn, terugkijkend was er nooit een leven voor mijn ziekte. Die ziekte was er altijd, die begon al toen ik baby was en is nooit echt geëindigd. Ik heb wel betere perioden gekend, perioden waarin de allergieën minder opspeelden, waarin de klachten minder werden en waarin ik kon herstellen. Maar, helemaal weg was het nooit. Er was geen voor, omdat er geen na is…….. 
Ingelijst
Toch, nu ik er nog dieper over nadenk, was er wel een soort van ‘voor’. Wat lijstjes en structuur betreft is er namelijk wel degelijk een ‘na'. ‘Voor’ was: lijsten maken, doelen stellen, planningen en roosters maken. Orde op zaken stellen, het was en is mij nog steeds, best toevertrouwd. Ik ben een enorme fan van lijstjes en ben al bezig met een nieuw project: het Lisa-lijstjes boek. In het ‘na’ zijn de lijstjes echter geen middel meer om doelen te bereiken. De lijstjes zijn voor plezier en vreugde in zichzelf. Ik vind het leuk om op te schrijven welke boeken ik las, welke films of series ik keek, welke podcasts ik luister en ik noteer graag eens een recept. Digitaal noteren is handig en snel, maar nog meer geniet ik van opschrijfboekjes van papier en van schrijven met potlood of vulpen gaat mijn hart sneller kloppen. Heerlijk toch? Genieten van dat wat er is, om wat er is. Niet om een doel te bereiken, een taak af te vinken of zelfs maar om te voorkomen dat ik een boek tweemaal lees. Ik bedoel maar, als ik een boek pak en het niet herken als zijnde gelezen, dan zal het wel de bedoeling zijn dat ik het nogmaals lees. 
Het Lisa-lijstjes-boek wordt dan ook duidelijk een product van ‘na’ het weten en van ‘na’ het inzicht. Mijn lijstjesboek is eenvoudig en simpel. Ik noteer de titel en de schrijver van het boek en ik schrijf hooguit op wanneer ik het uit las. Wanneer ik eraan begon, hoe lang ik erover deed, hoeveel minuten ik per dag las, hoeveel boeken ik dit jaar al las en hoeveel boeken ik van plan ben om te lezen, dat doet er allemaal niet toe. Of ik het boek aan zou raden en aan wie, dat vind ik dan weer wél interessant, dat maakt het persoonlijk, creëert verbinding en zet me aan het denken. En nee, ik hoef het boek niet te waarderen met sterren, ballen of duimen, ik hoef geen woord te zeggen over de hoofdpersonen en ik hoef zeker geen korte samenvatting of beschrijving te geven. Ik zit niet meer op school! Zelfs op school was dit een gruwel van jewelste. Bij meester Bosma (ja, hij weer…) was een boekverslag verplicht voor je een nieuw boek mocht pakken, maar de meester zelf dwarsboomde zijn eigen systeem. Zittend aan zijn bureau had hij het druk met nieuwsbrieven, schoolkranten en notulen en ratelde op een ouderwetse typemachine zijn directietaken weg. En wij maar lezen, boekverslagen schrijven en vooral wachten, wachten en nog eens wachten. In de rij voor het bureau tot hij eindelijk tijd had om het verslag te paraferen, kwam de gedachte bij me op: zou ik het durven om een nieuw boek te pakken? Lezen was mijn passie, ik wilde het volgende deel van de serie lezen (Goudelsje weet ik nog) en met mijn leestempo mocht ik toch wel één keer overslaan? Ik waagde de gok en verloor. Bij het volgende boekverslag vond de meester het vreemd dat ik van deel 3 naar deel 5 sprong en dat boekverslag moest er alsnog van komen. Bittere tranen heb ik erom gehuild. Niet op school natuurlijk dat was mijn eer te na, maar thuis in bed. Oneerlijk vond ik het en stompzinnig belachelijk. Een beetje dom was het ook, zei mijn beste vriendin toen ik haar dit fragment voorlas. “Had je niet een ander boek kunnen pakken, dit viel op.”, analyseerde ze nuchter. Een beetje gelijk heeft ze wel, die ‘boesem’ van mij. Het werd zelfs nog dommer … Ik was namelijk geneigd om van de weeromstuit heel langzaam te lezen en dan het ene boekverslag dat ik dan nog moest produceren tergend langzaam te schrijven zodat ik de meester én verdere teleurstellingen kon vermijden. Gelukkig realiseerde ik me ook als kind dat ik daarmee alleen mezelf te pakken had. 
Hokjesgeest
In mijn beleving moeten wij steeds meer voldoen aan het model, zoals het zou moeten zijn. Of zoals we willen dat het is. Ik zie een ouderwetse houten blokkendoos voor me met verschillende vormen in het opklapbare deksel. De verschillende blokjes passen, als je ze in de juiste vorm duwt, precies door de mal en vallen in de doos. Met een beetje mazzel past een rond blokje ook nog wel door het vierkante, maar meer variatie zit er niet in. Ik voel me geregeld het blokje dat net niet past, of soms helemaal niet past en er dan toch met geweld in geduwd moet worden. Want ja, met een beetje goede wil (lees: druk), moet het kunnen. 
En dan heb ik het niet eens alleen maar over concrete en tastbare dingen zoals lijstjes en hippe gadgets. Ook onze moraal en gedachten worden door de tijdgeest bepaald. Zoals ik het zie is bijna alles om ons heen modelbouw, je moet van goede huize komen om nog enige originele gedachte te hebben, laat staan dat je er naar leeft. Wat je ook tegenkomt, reclames, series, films, blogs of producten, alles wat je ziet komt uit een bepaald hokje en is een model. Je ziet een modelgezin, de mode die je zou moeten dragen, het interieur dat je zou moeten hebben of de gezondheidstips die je zou moeten volgen. Het duurt soms even voor de minder gangbare normen in reclames, series en films weerspiegeld worden, maar als ze er eenmaal zijn dan spiegelen ze ons tegelijkertijd voor, hoe het zou moeten zijn. Of had moeten zijn … Zo ken ik een kostuumdrama waarin de historische raciale werkelijkheid behoorlijk vertekend wordt neergezet. Het zou satirisch kunnen zijn, maar behalve als begin negentiende eeuw vermomde popsongs (je hoort bijvoorbeeld ‘material girl’ van Madonna door een strijkorkest) kan ik die satire niet vinden. Er wordt simpelweg een nieuwe realiteit geschreven, vermakelijk om te zien, maar pertinent onjuist. In dit soort voorbeelden zien we hoe we gemerkt en ongemerkt beïnvloed worden door onder andere media en reclame-uitingen. Paul Verhaeghe schrijft erover in zijn boek ‘intimiteit’, wat mij betreft een absolute aanrader en zeker een boek waardoor je na gaat denken. Want ook hier geldt: bezint eer ge begint. Niet alle gangbare tips en trucs gelden voor jou. Het kan best zijn dat een vlog of blog je vertelt dat je moet kunnen kiezen, voor jezelf op moet komen, je grenzen moet stellen, me-time moet hebben en je de steun van je partner moet krijgen. Dat kan allemaal zo zijn, dat kan van toepassing zijn, maar….het hoeft niet! Durf alles wat je hoort in twijfel te trekken en kies zelf. Laat je niets voorschrijven, zelfs het laatste dat ik hier opnoemde niet. Je vrienden, je geliefde, je broer of je zus, ze hoeven er niet voor je te zijn. Ze hoeven je niet te steunen en ze moeten niet, helemaal niets. Ook niet uit liefde. Juist niet uit liefde.
Relateren
Je begrijpt het al, we hebben de overgang naar de liefde gemaakt. Ik gooi er maar meteen een stellige overtuiging in. Nee, nee, nee, nee, nee, nee, nee! Liefde kent geen verplichtingen en is géén werkwoord. Je kunt er de en een voor zetten en dat maakt het tot een zelfstandig naamwoord. Het staat op zichzelf. Wat wél een werkwoord is, is het woord ‘relateren’. En dat betekent in relatie staan tot. Tot iedereen. Van postbode tot docent, en van oudtante tot levensgezel. Je staat lang of kort met elkaar in verbinding, soms is dat vrijwillig en soms is dat verplicht. De postbode heeft bij mij niet veel te doen, maar de relatie met de pakketbezorger is er des te inniger om. Met de bezorger van een zekere boodschappendienst op elektrische wielen onderhoud ik wisselende contacten en de banden met de familie worden na een inspirerende familiedag aangehaald. Nou heeft de postbode er weinig over te zeggen of hij bij mij langs wil komen en ook de docenten die ik in mijn leerzame leven tegenkwam, hebben mij niet op voorhand geselecteerd. Over sommige ‘relaties’ heb je nu eenmaal niets te zeggen. Zo moet je het van je familie maar hebben, maar, in de praktijk, moet je het daar vooral mee doen. Maar…..ook hier geldt naar mijn idee dat je er voor kiest. Over het algemeen kies je de vrienden waar je mee wilt relateren of niet. Het is minder gangbaar je familie te kiezen om mee te relateren, maar het kán wel! 
Relateren heeft namelijk, net als liefde, niets met verplichtingen te maken. Relateren moet namelijk niet, hoewel een relatie, van welke aard dan ook, wel met verantwoordelijkheden komt. Relateren is een werkwoord zei ik je al en dat betekent dat er wel degelijk actie vereist is. Geen verplichte actie of standaardactie, maar je gaat wel een verantwoordelijkheid aan. Ik heb het hier over alle soorten van relaties die je aangaat, niet alleen de relatie met een geliefde, ook al denk je daar misschien als eerste aan. 
Als ik de boodschappendienst laat komen dan heb ik de verantwoordelijkheid de deur te openen en de boodschappen te betalen. Als ik bij het volgen van een studie een relatie aanga met een docent, dan heb ik de verantwoordelijkheid de studiebelasting in de vorm van huiswerk of leeswerk serieus te nemen. Waarmee ik niet wil zeggen dat je volgens de letter van de wet het huiswerk moet maken, dat zou namelijk een ‘verplichting’ zijn. Nee, ik bedoel dat je de verantwoordelijkheid neemt om te leren, op jouw manier, maar het hoort wel bij de studie, anders had je er niet aan hoeven beginnen. Als je een vriendschappelijke relatie aangaat heb je ook verantwoordelijkheden, je spreekt met elkaar of je ziet elkaar, je geeft de ander aandacht, in welke vorm of frequentie dan ook. 
Rechthebbende
De grens tussen een verplichting en een verantwoordelijkheid is echter moeilijk te trekken, dat geef ik toe. Voor mij is een verplichting een opgelegd ‘moeten’ en is veelal van buitenaf opgelegd. Bijvoorbeeld omdat een instantie vindt dat je iets moet of omdat de etiquette of de norm iets van je vraagt. Verantwoordelijkheid komt, in mijn ogen, van binnenuit. Je gaat iets aan en bent bereid daar aandacht aan te besteden. Juist omdat het niet verplicht is en er geen maat of norm staat op de frequentie of de vorm, kan die verantwoordelijkheid er op verschillende manieren uitzien. De ene vriend spreek ik nauwelijks, de ander kan ik dagelijks spreken en er nog geen genoeg van krijgen. Dat zegt niets over de persoon en is op geen enkele manier een waardeoordeel. 
We leven in een cultuur waarin we rechten hebben. Tenminste, dat vinden we. Natuurlijk is dat ook zo. Als ik een inboedelverzekering afsluit en mijn premie netjes betaal, dan heb ik recht op een uitkering als een in huis verdwaalde vogel onverhoopt mijn bank kapot prikt. Deze vorm van voor-wat-hoort-wat lijkt mij, op grond van de overeenkomst die je sluit en het bedrag dat je ervoor betaalt, helder en duidelijk. Minder duidelijk is de overeenkomst die je aangaat als je relateert. Wederom, bedoel ik hier iedere vorm van een relatie, maar wederom is een ‘echtelijke’ verbinding het best mogelijke voorbeeld. Dat zijn nu eenmaal de relaties waarin je de meeste rechten meent te hebben en het al dan niet vervullen van dat recht je het meeste raakt. 
In een serie trouwt Lorelai met haar jeugdliefde. Op haar zestiende was ze zwanger en wees ze zijn aanzoek af, meerdere malen leek er toch iets meer te ontstaan, maar het is pas als een andere man haar huwelijksaanzoek afwijst, dat ze deze jeugdliefde een kans geeft en alsnog met hem trouwt. Toevalligerwijs hebben de twee ruzie als Lorelai’s vader in het ziekenhuis wordt opgenomen en dat staat het uitpraten van de ruzie in de weg. De jeugdliefde, zo blijf ik hem voor het gemak maar even noemen, heeft zich uit de voeten gemaakt, neemt zijn telefoon niet op en luistert zijn berichten niet af. Lorelai kan het maar moeilijk accepteren. ‘Hoe ik getrouwd moet zijn en hoe ik een vrouw moet zijn voor je, dat weet ik niet’, verzucht ze, ‘maar ik denk dat je er voor me moet zijn. Je bent er niet, maar je hoort er wel te zijn om mij te helpen. Daar heb ik recht op. Dit wat er nu gebeurt met mijn vader is groter dan onze ruzie.’
Ik begrijp dat een serie geen werkelijkheid is, maar…..een serie wordt wel naar de werkelijkheid geschreven en op deze manier zal ik niemand in mijn vrienden en kennissenkring kwetsen dan wanneer ik een voorbeeld dichter bij huis gebruik. Dit soort zaken liggen nu eenmaal gevoelig. En zelfs in zo’n serie leef je mee, komen er gevoelens naar boven en gaan je gedachten een bepaalde kant op. Ik durf te wedden dat je het in je hart met Lorelai eens bent: ze heeft recht op de aanwezigheid en steun van haar man en haar man hoort zijn boosheid onder deze omstandigheden aan de kant te zetten. 
Ik ben het er niet mee eens. Beslist niet. De jeugdliefde moet wat mij betreft niets. Hij moet er niet voor haar zijn en zij heeft er geen recht op. Voordat je nu begint te steigeren, ik vind daarentegen wel dat de jeugdliefde een verantwoordelijkheid heeft. Hij is deze relatie aan gegaan en vluchten uit die relatie en onbereikbaar zijn strookt wellicht niet met die verantwoordelijkheid en ook die ga je aan. Maar…..hoe dat aangaan er uit ziet, dat is aan hem. 
Waar het in dit voorbeeld volgens mij om draait is dat Lorelai verwachtingen heeft over hoe een echtgenoot zich zou moeten gedragen en wat hij zou moeten doen. Ze heeft beelden over hoe dat zou moeten zijn en die beelden en die verwachtingen, die spreken we over het algemeen in het relateren niet op voorhand uit. We gaan wel uit van ‘voor wat hoort wat’, maar we hebben het daar niet over. 
Dan kunnen we nu twee kanten op: of je definieert voor-wat-hoort-wat voor je gaat relateren, of je stelt je verwachtingen bij. Aangezien ik geen heil meer zie in lijstjes of contracten, waarmee je de werkelijkheid niet kunt vangen, ben ik een voorstander van het laatste.
Levensverwachting
Zoals ik het zie zijn relaties dynamisch en wisselen elkaar af. Ze staan in dienst van onze persoonlijke groei en ontwikkeling. Dat betekent dat een relatie op een bepaald moment heel goed voor je kan zijn en op een ander moment je niet dient. Relaties zijn daarmee een middel, een toevoeging in je leven, maar zeker geen doel op zich. Er zijn momenten dat je aan enkele relaties genoeg hebt, op ander momenten heb je behoefte aan meer. Er zijn momenten dat je behoefte hebt aan vrienden om mee uit te gaan of activiteiten te ondernemen, op andere momenten zoek je een goed gesprek of zelfs de stilte. 
Jouw behoeftes in het leven fluctueren al naar gelang de levensfase waarin je je bevindt. Ook je verwachtingen daarbij wisselen elkaar af. Als je zeventien bent verwacht je niet meteen dat je vriendje je ten huwelijk zal vragen en de bruiloft met je zal plannen, maar als je een stabiele relatie hebt als je tien jaar ouder bent, dan verwacht je dat wellicht wel. Ik neem dezelfde Lorelai van de vorige pagina’s als voorbeeld om daarmee wederom enige afstand te bewaren, zodat de vrienden die dit boek lezen zichzelf niet per ongeluk herkennen of denken bedoeld te worden. Lorelai dus. Zij had nadat de man met wie ze een relatie had niet met haar wilde trouwen behoefte aan een man die dat juist wél wilde. Haar jeugdliefde voldeed aan het plaatje dat ze daarbij voor ogen had. Die man aanbad haar sinds haar zestiende en kon haar nu een inkomen, een huis en toewijding bieden. Ze had behoefte aan een man met specifieke eigenschappen en gedrag en wilde dat hij in haar plaatje paste. Hij voldeed daar niet aan (natuurlijk niet!) en de relatie hield op termijn geen stand. 
Het is ook maar zeer de vraag of je mag verwachten dat een ander jouw behoeften invult. Het is menselijk en logisch om in dit opzicht je hulp en verwachting bij een ander neer te leggen, het is voor iedereen herkenbaar. Denk ik zomaar. Zo had ik vorig jaar de verwachting dat mijn beste vriendin zou reageren op mijn expliciete vraag om contact op de eerste sterfdag van mijn moeder. Maar juist die keer, terwijl ze normaalgesproken ontzettend trouw is in kaartjes sturen op belangrijke en onbelangrijke data, was de datum haar ontschoten. Ze keek pas laat in de avond op haar telefoon, las mijn bericht en putte zich uit in excuses. Excuses waren natuurlijk onnodig. Ik had geen recht op haar aandacht op die avond en ik neem het haar niet kwalijk. Wel kan ik verdrietig zijn, omdat ik behoefte had aan contact met mijn beste vriendin en dat contact er in dat moment niet was. In het nu, was ik verdrietig en ik voelde me alleen. Maar, dat is haar niet aan te rekenen. Het was mijn behoefte en het was aan mij om daar een invulling aan te geven of om hulp te vragen. Ik had de telefoon kunnen pakken en mijn vriendin of iemand anders kunnen bellen. Waar het om gaat is dat ik, en velen met mij, me een voorstelling maakte van hoe het zou ‘moeten gaan’. Echter, als er één ding zeker is in het leven, dan is het dat het altijd anders verloopt dan jij had verwacht. 
Als je een bezoek aan het ziekenhuis moet brengen en je eigen kinderen dan niet bellen om te informeren hoe het gegaan is. Of als je zelf een uitslag krijgt, het eindelijk tot een diagnose komt, na twintig jaar zoeken en je vriend precies die avond zegt ‘dat hij er even geen zin in heeft’. Dat hij er niet voor jou kan zijn en zelfs niet naast je op de bank wil zitten. Natuurlijk ben je dan verdrietig. Natuurlijk doet dat pijn. En toch, de enige houding die past is er een van mildheid en mededogen. Mededogen met je zelf, zachtheid voor wat je op dat moment voelt én mededogen en begrip voor de ander. Over welke relatie het ook gaat, niemand doet jou dit met opzet aan of is er op uit om jou te kwetsen. Het leven is nu eenmaal voor iedereen onvoorspelbaar en grillig. Het kind dat niet belde heeft het ongetwijfeld druk en het blijk van belangstelling is hem of haar ontschoten. Je vriend had vast een moeilijke dag op z’n werk en had z’n eigen sores waar hij verdrietig om was. Iedereen heeft altijd zijn eigen redenen en een ander kan niet aan jouw verwachtingen voldoen. Je komt alleen en je gaat alleen, dat is zoals het is en daar is iets aan te doen.
Relaties geven kleur aan je leven en maken zeker deel uit van het ‘iets’ wat in jouw leven is. Ook als het contact of gedrag van de ander niet strookt met jouw verwachtingen. Ik wil nogmaals benadrukken dat ik hiermee alle soorten van relaties bedoel, allemaal sterken ze, op een eigen en unieke manier, jou op je levenspad.
Relaties zijn dan ook een levensbehoefte in mijn ogen. Geen behoefte zoals beschreven in de piramide van Maslow (want die bestaat uit onzin), maar wel een noodzaak. Niet voor niets is onvrijwillige eenzaamheid en het verstoken zijn van waardevolle relaties, maar al te vaak de oorzaak van ziekte, depressie of zelfmoord. 
Heilige graal
Relaties zijn nodig, de vraag is echter of dat altijd amoureuze relaties binnen een kerngezin moeten zijn? Een kerngezin bestaat in onze huidige maatschappij uit twee ouders en twee kinderen. Dit ideale kerngezin domineert nog steeds in onze cultuur. Wellicht zijn er niet altijd kinderen in het spel, maar om een betaalbare woning te vinden en de kosten van het levensonderhoud op te kunnen brengen moet je je leven eigenlijk wel met iemand delen. Dit kerngezin lijkt een natuurlijke vorm van samenleven, maar volgens Lotte Houwink ten Cate in een interview voor Human, is dit kerngezin in feite politiek gestuurd. Vanaf de periode van de industrialisatie, toen het heel belangrijk werd dat er arbeidskracht geleverd werd (toen nog voornamelijk door de mannen), werd de rol van het gezin en de rol van de vrouw als ondersteunend aan de man, op alle mogelijke manieren gepromoot. Ook nu nog is het van belang dat er arbeidskrachten zijn, dat we geld verdienen en dat geld weer uitgeven. Dat is hoe een economie in stand wordt gehouden en dat is wat gunstig is voor een overheid. Wanneer één van beide ouders zorgtaken op zich neemt, is er minder geld nodig voor opvang en voorzieningen. Vanaf je kindertijd is dit het rollenpatroon dat je tot je neemt en dat heeft invloed op hoe jij je op volwassen leeftijd gedraagt en de keuzes die je maakt. 
Het is dus niet verwonderlijk dat relaties nog steeds worden gezien als de heilige graal in onze samenleving. Datingsites floreren bij de gratie van dit heilige doel: een partner vinden. Niettegenstaande allerlei moderne vormen van samenleven zonder boterbriefje en op allerlei manieren, hoor ik, in de schaarse momenten dat ik me in het leven kan begeven, te vaak de vraag “en heb je ook een vriend? Een relatie?”. Als ik daarop ontkennend antwoord dan volgt al snel de vraag of ‘ik dan wel een beetje aan het daten ben’. Tja, of je ‘een beetje’ kunt daten, dat betwijfel ik, maar als je iets losjes wilt laten klinken en niet al te nieuwsgierig over wilt komen dan voeg je tegenwoordig ‘een beetje’ toe. In ieder geval is het blijkbaar ‘goed voor je’ en wordt er meewarig naar me gekeken als ik ook daar een ‘nee’ laat horen. Degenen die er echt een schepje bovenop doen (en dat zijn de minsten niet, ik heb liever recht door zee en een beetje bot dan te voorzichtig) vragen daarna ook nog: “maar je hebt wel relaties gehad?”, ja hoor, dan mag het relatie CV boven water komen. Alsof mijn eerdere ‘prestaties’ op dit vlak een garantie zijn voor de toekomst en iets over mij zeggen?! 
Net als bij een baan kan een CV iets zeggen, maar het hoeft niet. Ik ken mensen die geen enkele opleiding hebben en fantastisch zijn in hun vak. En ik ken mensen die alle diploma’s hebben behaald die je maar kunt bedenken en nog steeds een aanfluiting voor de beroepsgroep zijn. Ik ben voorafgaand aan een opdracht vaak gevraagd of ik ‘wel een coachingsopleiding heb gedaan’, want dat is zaligmakend. Nou bestaat daar geen echt algemeen aanvaarde certificering voor en ben ik het met Arjen Lubach eens dat er een wildgroei aan ongeschikte coaches is ontstaan, maar toch. Dat papiertje zegt niets. In ieder geval niet zoveel als sommige mensen geloven. Overigens is het antwoord op de vraag: ja, ik heb een papiertje voor die coaching, ingeval jij nu ook aan mijn geloofsbrieven gaat twijfelen. 
Een OEN zijn
Op zich heb ik met die vragen, mocht je dat nu denken, niet zo heel veel moeite. Het is aan mij om erop te antwoorden of niet. Ik zou het zelfs waarderen als mensen mij zouden bevragen en oprechte interesse zouden tonen. De vraag “waarom heb je geen relatie?” beantwoord ik namelijk met liefde. Maar …. die vraag wordt niet gesteld. Veelal vragen mensen naar de bekende weg, vanuit de normen die ik hierboven beschreef en vullen ze het antwoord zelf in, eventueel ondersteund door vragen naar je laatste relatie, hoe lang dat al geleden is en of het een moeilijke ‘break-up’ was. Waarna ze zelf een mooi en romantisch verhaal om je antwoorden heen weven. Als je tenminste antwoord gaf, want als de oprechte interesse ontbreekt, dán doe ik dat niet. 
Het komt niet erg vaak voor dat mensen een oprechte OEN zijn. OEN staat in dit geval voor: open, eerlijk en nieuwsgierig. Dat is wat mij betreft de enige basis voor deze vragen. Het is nogal niet niks, dit soort vragen uit nieuwsgierigheid stellen, en dan hebben we het over de vraag naar ‘kinderen’ nog niet eens gehad. Soms komt die vraag al bij de kapper waar ik voor het eerst ben, soms komt die vraag pas na een poosje. Meestal begint het bescheiden met ‘heb je kinderen’ en wordt die vraag gevolgd door de vraag waarom ik geen kinderen heb. Een enkele maal met de toevoeging dat ik er niet over hoef te praten als ik dat niet wil. Gelukkig, dat mag nog wel. Nog los van het feit dat ik prima kan praten over dit onderwerp en ik oprechte interesse en nieuwsgierigheid verwelkom, vind ik dat deze interesse beide kanten op mag werken. Andersom mag ik vragen naar het waarom van wél een relatie en kinderen hebben. Zo vroeg ik een nogal vrijgevochten en vrijzinnige vriend waarom hij een relatie had? Het antwoord zal je verbazen, geen lange verhalen over liefde, vriendschap en verbondenheid, maar een kort en bondig antwoord: “als het kan, waarom niet?”. 
Opgaaf van redenen
Ja, het is een reden, een relatie omdat het kan. Als je het feitelijk bekijkt is namelijk ook hier geen dualiteit. Relateren met een significante ander heeft z’n voor en z’n tegens en relateren met jezelf heeft dat ook. In mijn ogen is een relatie met een ander, of met meerdere anderen, gezien vanuit mijn poly-amoureuze levenshouding, een toevoeging op een leven dat op zichzelf goed is. Het is slechts één van de ervaringen in het leven die je kunt hebben, maar niet hoeft te hebben. 
Er zijn boeken vol geschreven over liefde en relaties, boeken die ook vandaag de dag nog verfilmd worden, die geschreven zijn door oude vrijsters, om het maar eens oneerbiedig te noemen. Of, iets vriendelijker geformuleerd: mensen die niet van deze wereld zijn. Emily Dickinson bijvoorbeeld, leefde jarenlang teruggetrokken en alleen, maar haar persoonlijkheid en haar dichten ontwikkelde zich juist in die tijd. Wij zouden haar wereldvreemd hebben genoemd en puriteins, hoewel dat laatste nog maar de vraag is. Vaststaat dat Emily meerdere intense liefdes heeft ervaren, voor zowel man als vrouw. Van de Brönte zusters was alleen Charlotte getrouwd en dan nog maar voor slechts één jaar. Jane Austen is nooit getrouwd geweest en was afhankelijk van de steun van haar mannelijke familieleden, ook al publiceerde ze tijdens haar leven al enkele boeken. En, laten we wel wezen, nog nooit zijn boeken zo romantisch en zo frequent verfilmd en herdrukt als de boeken van deze schrijvers. Natuurlijk, het taalgebruik wordt enigszins aangepast en in de onafgemaakte nagelaten boeken van Jane Austen wordt seks aan de beelden op het witte doek toegevoegd, maar toch, het is duidelijk dat liefde niet noodzakelijkerwijs in een relatie op deze wereld ervaren hoeft te worden om vertolkt te kunnen worden.
Niet van deze wereld
Mijn zusje is overigens dezelfde mening toegedaan over mij. Ik sta niet meer in de wereld, omdat ik niet, of zelden, naar buiten kan. Natuurlijk, het is naar, dat voelt zij zeker met mij mee, maar het is wel even wennen, zowel voor haar als voor mij. Ik ben door mijn ziekte niet alleen in lichaam veranderd, maar ook in geest en daardoor niet meer van deze wereld. Gelukkig maar, zou ik zeggen. Zou ik nu zeggen, moet ik eraan toevoegen. Zo heb ik er natuurlijk niet altijd over gedacht en gevoeld. Maar zo zie je maar weer, zeg nooit, nooit. Ook datgene wat een vloek leek te zijn, kan, in vele opzichten, een zegen zijn. Naar mijn idee zie ik de wereld tamelijk helder en klaar. Helderder (hoewel helder relatief is met een oogafwijking van min negen), dan vóór ik door mijn beperkingen terug moest treden. En voor en na is ook hier, net als eerder, niet helemaal duidelijk. 
Ik ben iemand geworden die ik vroeger niet was. En dat is logisch, ieder mens ontwikkelt en verandert gedurende het leven. Ontwikkeling en verandering is van alle tijden, maar wat wel aan verandering onderhevig is, is ons beeld daarbij. Stelden we vroeger de klassieke vraag ‘wie ben ik?’, nu stellen we ons de vraag ‘wie of wat kan ik worden?’. Waar het de maakbaarheid betreft, ook die van onze identiteit, lijken de mogelijkheden eindeloos en onuitputtelijk. Althans, dat is hoe Paul Verhaeghe erover denkt en ik ben het met hem eens. Hij zegt het iets krachtiger in zijn video op Brainwash, maar in grote lijnen had ik mijn vergelijkbare ideeën hierover al aan dit papier toevertrouwd. 
Als je voortdurend uitgaat van wie je wilt worden, dan ben je voornamelijk bezig met je doelen en je volgende stappen. Dan komen ook hier de ‘targets’ om de hoek kijken en draaien we aan de knoppen om gezond, gezonder en gezondst te eten, om sportief, sportiever en het sportiefst te presteren. Dan nemen we niet meer genoegen met twee keer per week naar de sportschool, maar moeten we de marathon rennen, en het liefst een keer of wat. Een enkele uitdaging is eigenlijk al onvoldoende. Want als je het kúnt maken, dan móet je het ook maken. Die verantwoordelijkheid voor je eigen ontwikkeling en identiteit wordt net als gezondheid, bij het individu gelegd. Perfectie bereiken wordt het streven en de lucht lijkt de limiet. En kom je er zelf niet uit dan kun je hierin te kust en te keur, terwijl ik dit hoofdstuk schrijf duikt bijvoorbeeld de volgende advertentie op Facebook op: “Download gratis de complete human design guide en ontdek wie je bent, zodat je een leven kan creëren op jouw voorwaarden.” Het kan niet op, je ontdekt wie je bent en je kunt je leven creëren zoals jij dat wilt. De mogelijkheden om te worden wie je nog niet bent lijken grenzeloos.
Het moge duidelijk zijn, Paul en ik zijn het eens, dit klopt van geen kant. Of van geen kanten, daar zijn de woordenboeken het niet over eens. Verandering op zichzelf is heilzaam en nodig, terug naar hoe het was is zeer zeker niet het streven, maar … deze ontwikkeling waarbij je zelfs je eigen identiteit creëert en doet voorkomen alsof deze maakbaar is, doet de mensheid geen goed. Er zijn wel degelijk grenzen en ook daarop heb ik, al zeg ik het zelf, inmiddels een tamelijk heldere blik.
Grensverkeer
Dat kan ook niet anders, voor ik kon voelen wat voor mij werkte en niet werkte, moest ik eerst diverse malen op mijn bek gaan en die grenzen aan den lijve ondervinden. Zo simpel is het. 
Echter, met het tegen die grenzen aanlopen, voelde ik ook een andere waarheid. Er bestaat namelijk niet zoiets als grenzen stellen. Hoe vaak je dit ook hoort, leest en ziet in alle vormen van vermaak en advies, grenzen bestaan niet! 
Terugkomend op mijn bericht aan een vriend, ‘het is zoals het is’ klonk in zijn ogen rancuneus en hij moest grenzen stellen. Dat kan. Blijkbaar was dat op dat moment wat hij hoorde en wat hij nodig had. Voor hem was het helder en duidelijk en was blokkeren als signaal genoeg. Wat hij niet wist is dat ik in zalige onwetendheid leefde. Blokkeren wordt je niet gemeld en pas na een mailtje over ‘de grens die hij moest stellen’ besefte ik dat er iets veranderd was. Op dat moment was dit zijn grens. Jaren en maanden daarvoor, was dezelfde zin, dezelfde Lisa met dezelfde intentie en verwachting, geen grens. Dat is namelijk het listige én het prachtige van grenzen, ze zijn dynamisch. Ze verschuiven met het moment en in het moment. De omstandigheden veranderen en het gevoel verandert. Dat wat het ene moment prima is, is dat in een ander moment niet.
Daarom spreek ik over harmonie. Ik stel me het leven voor als een wip waarop we een beetje wiebelen om in balans te blijven. En, met dank aan mijn opleiding en werkervaring, vertaal ik dat naar taken en vaardigheden. En ben daarbij schatplichtig aan de heren Slot en Spanjaard18 die dit model uitdachten en publiceerden. 
Aan de ene kant van de wipwap staan de taken die we hebben te doen en aan de andere kant bevinden zich de vaardigheden die we daarvoor, in dat moment nodig hebben. Wanneer een taak zwaarder weegt dan de vaardigheden die je op dat moment bezit, slaat de balans door en val je ongenadig op je billen. Zo heb ik vandaag familie gevraagd om hulp te bieden bij het uitruimen van de vaatwasser. Een week geleden kon ik het wel, over een week kan ik het wellicht ook, maar vandaag kan ik het zeker niet. Met een pas geopereerde vader en de daarbijbehorende ritjes naar het ziekenhuis beschik ik vandaag niet over de vaardigheden om die taak te vervullen. Geheid slaat dan de balans door en is er van harmonie geen sprake meer. Nadelig is het feit dat ik de afgelopen dagen al meer moest doen dan strikt genomen harmonisch was en dat ik een allergische reactie had. Daartegenover staat dat mijn intelligentie, mijn vermogen om te plannen en te organiseren en behulpzame familieleden erg voordelig voor mij zijn en iets van de disbalans opheffen. 
Wat ik hier vooral mee wil zeggen is dat grenzen niet statisch zijn. Je kunt een paal in de grond slaan en bepalen dat het land aan de ene kant van de paal Nederland is en het land aan de andere kant Duitsland is, maar voor de grenzen in ons menselijk contact en in onszelf, ligt dat nét even anders. Ook is er geen natuurlijke grens vast te stellen, de zee aan onze westkust ligt er altijd, maar zo onveranderlijk als die zee, zijn onze eigen grenzen niet. Grenzen zijn dus, ook al ligt het woord ons vooraan in de mond en horen we te pas en te onpas dat we onze grenzen moeten aangeven, erg lastig te stellen omdat ze geen dag, en soms geen uur gelijk zijn. 
Ook het grensverkeer in onze relaties is lastig te definiëren. En dat is precies de reden waarom ik het hier over grenzen heb. Met name in het relateren met anderen merken we onze grenzen op en kan het begrenzen van onszelf en de ander ook nog wel eens problemen opleveren.
Grenzen worden behoorlijk zichtbaar in intermenselijk verkeer, zeker binnen relaties, zowel monogaam als polyamoureus19 of binnen al die andere relaties in ons leven. Soms is een grens ineens bereikt, soms wist je vooraf niet dat er een grens lag en soms hangt het af van het moment en de situatie. Denk maar eens aan de postbode die een pakket zonder overleg of opdracht in de tuin flikkert. In mijn geval heb ik een pakkettenstandaard gemaakt en neem ik het de beste man juist kwalijk als het pakket daar niet in zit, maar bij mijn boezemvriendin is tot twee keer toe een pakket met een iPad in de tuin gekwakt en had ze mazzel dat het de tweede keer niet regende. Haar grens was bereikt en dat bereiken daarvan hing af van het belang van het pakket, de stemming waarin ze thuis kwam en de bejegening van de klantenservice die ze intussen gebeld had en of de zon scheen. 
Ik blijf erbij dat er dus niet zoiets als een grens bestaat, maar dat het staat of valt met harmonie. In de ruimte die er op dat moment is, en die ruimte kan per dag of per uur verschillen, zoek je de speelruimte en balans. In het voorbeeld van mijn vriendin is het waarschijnlijk goed te begrijpen waarom de harmonie verstoord werd en de balans doorsloeg, je kunt vast met haar meevoelen en je voorstellen dat je geen doorweekte iPad uit wenst te pakken. In de contacten met andere mensen is het soms lastig om te begrijpen waarom mensen geen harmonie (meer) ervaren, dan gaat het namelijk niet meer om feiten, maar om gevoel. En dat gevoel is voor iedereen anders. 
Zo heb ik lange tijd vriendschap onderhouden met een vriendin en ondanks alle waardevolle ervaringen plotsklaps besloten dat ik die vriendschap niet meer wilde. Wellicht niet meer kon? Er was geen harmonie voor mij, ik voelde me onbegrepen en niet gezien en van het ene op het andere moment brak er iets in mij en was de beslissing genomen. 
In een meer recente vriendschap met een ontzettend aardige en creatieve man brak er iets in hem. Ik vroeg hem een schroefboormachine mee te nemen en hoewel de vraag waarschijnlijk geen enkele relatie heeft met zijn gevoel van onbehagen, was die vraag voor hem wel aanleiding tot gerede twijfel. Na enkele berichten stak ook bij mij het onbehagen de kop op en kon ik de harmonie niet meer vinden. In tegenstelling tot een andere vriendschap die ik gevoelsmatig nooit los zal laten, omdat ik nog steeds harmonie voel, hoe de omstandigheden ook zijn, kocht ik in dit geval zelf een goede schroefboormachine en liet onze vriendschap los.
Waar de ene keer harmonie nog overheerst is in andere gevallen een ‘grens’ bereikt. Ik kom hiermee terug op Paul Verhaeghe, die stelt dat ook onze relaties maakbaar zijn. Tenminste dat is wat we vinden en hoe we erover spreken. We spreken over een kosten- en batenanalyse, een partner of een vriend die iets moet ‘opleveren’, over ‘investeren’ en de ‘huwelijksmarkt’. 
Zijn betoog is er natuurlijk op gericht te verduidelijken dat relaties juist niet maakbaar zijn en dat onze natuurlijke manier van relateren vaak grillig en onbegrijpelijk is. Waarom de ene man vervangen kan worden door een stuk gereedschap en de andere man me altijd nabij blijft, dat valt niet te verklaren door welk model dan ook. Onze ‘grens’, als je het zo wilt benoemen, verschilt per persoon en per situatie. 
Ik blijf bij mijn eerdere benaming: wat harmonieus voor ons is, verschilt van keer tot keer. Soms is contact precies wat ons in balans houdt en waarbij we harmonie voelen, soms is dat de stilte. Dat laatste, geen contact maar stilte, voelt niet zelden als een bedreiging en maakt je angstig. Wat als ik die vriend of vriendin nooit meer zie? Wat als mijn partner bij me weggaat? Geloof me, wanneer je verbinding (in welke relatie dan ook) een binding wordt, staat je niets anders te doen dan de verbinding te verbreken. Daarna kun je opnieuw verbinden. 
Wat moet breken
Sommige dingen moeten nu eenmaal breken en bij de meeste gebroken dingen stel je geen vragen en voel je geen gevoelens van onlust. Het eitje dat je ’s ochtends breekt moet eraan geloven om je ontbijt luister bij te zetten, datzelfde ei moet breken om nieuw leven te geven. De stilte mag gebroken worden om te zeggen wat gezegd moet worden en glazen plafonds mogen in gruzelementen om carrières te laten bloeien. De grond breekt om ruimte te geven aan wat moet groeien, de zon mag het duister breken om licht te geven na de nacht. Boeien en ketenen mogen breken om vrij te laten wat vrijheid mag hebben. Soms breken de dingen om het licht toe te laten en ruimte te bieden aan wat komt, het oude mag transformeren naar het nieuwe en aan enige breukschade ontkom je niet. 
Je vindt dit principe van het breken, of je het wilt of niet, in allerlei spreekwoorden terug. Denk maar eens aan: de dag die aanbreekt, de nood die wetten breekt, je klomp die breekt en de kruik die zolang te water gaat tot ‘ie breekt. Het lijntje kan breken en het noodweer breekt los. Lang niet altijd heeft breken een negatieve betekenis, als je een potje bij iemand kunt breken dan betekent het dat je je iets kunt permitteren. Als je ijzer met handen kunt breken, dan ben je tot heel veel in staat. Je kunt een lans voor iemand breken en iemand daarmee een grote dienst bewijzen en ook het ijs dat je breekt heeft zeker geen nare bijklank. Oké, ik geef toe het hoofd over iets breken is wellicht niet altijd een leuke bezigheid, en over dat eitje wat je in de ochtend breekt zul je je niet druk maken, maar over je relatie die breekt wel. Toch hoort breken bij het leven en is het vaak het breken wat leven geeft. 
Een vriendin van me heeft ieder jaar een ‘besluit’gesprek met haar man met wie ze al vele decennia lang samenleeft. In dit gesprek blikken de echtelieden terug op het voorbije jaar en nemen willens en wetens het besluit om al……..dan niet door te gaan. En nee, wanneer jouw gedachten nu richting een beoordelingsgesprek gaan of je een PDCA-cyclus  in gedachten hebt20, dan heb je het mis. De gedachten van dit koppel hebben veeleer te maken met het nemen van verantwoordelijkheid voor dit relateren, dan met het continu verbeteren van dat relateren, laat staan dat ze er doelen voor stellen. Ieder jaar committeren ze opnieuw aan deze verbinding en mocht er gerede twijfel bestaan, dan zijn ze bereid die onder ogen te zien en in alle eerlijkheid te bespreken. En, niet onbelangrijk, ieder jaar opnieuw spreken ze hun dank naar elkaar uit, ook als er moeilijke momenten in de relatie zijn geweest. Allebei zijn ze zich bewust van het nu. Dat wat er in het nu is, is de moeite waard om te eren, ook als wat er komt niet meer hetzelfde is als wat het was. 
In tegenstelling tot dit bewuste echtpaar hoorde ik over een stel met een totaal andere instelling en blik op relaties. Een alleenstaande moeder met een kind ontmoette een lieve man en van de één op de andere dag woonden ze samen als gezin. De man voedt zijn stiefzoon op als was het zijn eigen kind en de vrouw krijgt ontzettend veel steun van hem, zowel financieel als emotioneel. Na acht goede jaren, zonder al te veel problemen of ruzie besluit de man de relatie te verbreken en had hier geen andere reden voor dan: het is op. Het is klaar. Zijn ex-vriendin staat er minder nuchter in, ze is boos en opstandig, zomaar acht jaar van haar leven verspild! Omdat het niet te verteren was dat iemand haar aan de kant zette voor niets, tenminste dat was zoals zij het zag, moest het wel zo zijn dat haar gewezen vriend een nieuwe vrouw, een midlife crisis of een slechte psycholoog had. Ook al was het niet waar, zo’n reden was beter te accepteren dan wat het werkelijk was. De breuk wiste de voorgaande acht jaren effectief uit en alles wat er was was verspilde tijd. Wat had ze wel niet kunnen doen in die acht jaren? Ze had, als hij toch van plan was om na acht jaar te vertrekken beter een andere man kunnen zoeken in plaats van haar mooie jaren aan hem te geven. Maar, als je het haar op de man af vraagt dan zegt ze eerlijk dat ze er alles voor zou geven om ‘hem terug te krijgen’. 
In mijn ogen is er in deze relatie niets verspild. Haar vriend heeft nooit van te voren bedacht dat het na acht jaar welletjes zou zijn. In de jaren die ze samen mochten beleven is haar zoon opgegroeid, hebben ze samen mooie ervaringen beleefd en hebben ze elkaar versterkt in hun persoonlijke groei. En daar is helemaal niets aan verspild. 
Het zal ons allemaal bekend in de oren klinken, uit boosheid kun je inderdaad zeggen ‘had ik hem maar nooit ontmoet’ of ‘als ik dit had geweten’ en zou je willen dat je de beschikking had over een delete-knop voor het leven. Dat je ongedaan zou kunnen maken wat er was of door herinneringen te wissen ook de pijn van het breken kunt laten verdwijnen. Op zijn minst zou je willen dat het sneller ging. Maar nee, dat wat gezegd is, kan niet worden ongezegd en wat is geweest kan niet worden on-geweest. Ik weet het, het is geen Nederlands woord, maar ik vind het wel een treffend woord en hier past geen ander woord. Er zijn zelfs mensen die ook relaties effectief willen aanpakken en eventuele moeilijkheden van een breuk bij voorbaat de kop in willen drukken. 
Een vriend van me geeft op voorhand of tijdens het daten een disclaimer mee aan zijn potentiële partners. Zijn redenering is dat als het vooraf maar duidelijk is wat van hem verwacht kan worden en wat niet, dat je daarmee voorkomt dat je tijd verspilt. En, het beschermt de ander tegen teleurstelling of verdriet. Ik ben het daar absoluut niet mee eens en heb dat uitgesproken ook. ‘Wie bescherm je nou eigenlijk? Zoals ik het hoor, bescherm je voornamelijk jezelf’, was mijn repliek op zijn stellige betoog.
Je kunt jezelf niet beschermen tegen breukschade of andere calamiteiten. Iedere ervaring is de ervaring die je moest hebben om te worden wie je nu bent. Niet iedere ervaring is leuk of plezierig en soms is het ronduit vervelend, irritant of zelfs ondraaglijk, maar iedere ervaring is nodig. Niets is verspilling en alles is precies zoals het moest zijn. De vrouw die haar vriend verloor heeft acht mooie jaren zonder financiële zorgen en een goede opvoeder voor haar zoon gewonnen. De vriend die na een aantal maanden daten toch afhaakt heeft mooie gesprekken, intimiteit en verbinding ervaren. Geen disclaimer, waarschuwing of risico-inventarisatie had daar iets aan veranderd. Ook het ‘managen van verwachtingen’, zoals dat zo mooi wordt genoemd, kan niet voorkomen dat relaties breken of dat iets wat mooi leek anders uitpakt dan verwacht. Andersom kan trouwens ook: iets wat je niet verwacht kan verrassend gunstig voor je zijn. 
Voor mij verandert er niets aan mijn gevoel als een relatie breekt. Ik geef net zoveel om de vriendin die een poosje onder een steen leeft en ik voel nog net zoveel liefde voor de vriend die me toewenst dat het me goed gaat en niets meer laat horen. Er is namelijk niets veranderd aan mijn gevoel. Er is niets veranderd aan de bijzondere momenten die ik met mijn vrienden had en de breuk in het heden zal ook niets veranderen aan de bijzondere momenten die nog zullen volgen. Er zijn relaties die moeten breken, dat is zoals het is. En natuurlijk komt zo’n breuk met gemengde gevoelens. Mijn gevoelens mogen dan niet veranderd zijn, en mijn blik op het verleden mag dan niet veranderd zijn, missen doe ik die vrienden wel en de manier waarop zo’n relatie breekt, doet me altijd stilstaan bij mijzelf. Want hoe spijtig het ook is, breken langs een mooie rechte lijn komt zelden voor. 
Partir c’est mourir un peu
Als iets breekt dan zul je daar de rafelrandjes van zien, ook als je je laat inspireren door de Japanse kunst van Kintsugi zul je, een gedetailleerd procedé en gouden randjes ten spijt, zien waar de breuk zat. Maar is dat erg? Het lijkt mij dat dit leven is, weerbarstig en onvoorspelbaar, met breuken, deuken en rafelrandjes. 
Mooi afhechten bestaat niet, een mooi en netjes einde is een illusie. De vriendin die ook haar dates netjes af wil sluiten, met op z’n minst een beleefde afscheidsgroet, zal bedrogen uitkomen als ze die verwachting heeft. Afscheid nemen is nooit volledig mooi en goed, het kan een enkele keer voorkomen, maar over het algemeen zal ieder afscheid een rafelrandje achterlaten. En daar is niets aan te doen. Als het afscheid van een vriend, familielid of een illustere date voor jou niet oké is, dan wordt het ook niet oké als je ritueel brieven verbrandt of nog een ontmoeting arrangeert. Of forceert? 
Een vriend in mijn leven, een nogal dominante persoon en therapeut van beroep, vroeg zich af of ik eigenlijk wel écht afscheid nam? Of ik daar de moed toe had? Dat liet ik me niet zeggen, doen wat goed voor me zou zijn en volledige inzet was mij niet vreemd. En dus kwam ik na zijn uitdaging in actie en dacht daarbij ook nog werkelijk dat ik dit afscheid zelf had bedacht. Wat op zich best knap was van de dominante vriend om dat voor elkaar te krijgen.… Ik maakte een afspraak met een ex-partner met het stellige voornemen definitief afscheid te nemen. Het was een prettige ontmoeting en het initiatief als zodanig was niet verspild, maar je begrijpt dat dit niet hét afscheid is geweest. Ook na dit afscheid lieten wij elkaar tot op de dag van vandaag niet volledig los. We zien elkaar niet vaak, maar als we elkaar zien is er verbinding en contact. Er is begrip. We weten waarom we elkaar niet vaker kunnen zien of spreken en hebben daar vrede mee. De losse eindjes blijven mooie losse eindjes en die hoeven we niet vast te knopen én niet af te knippen!
Dat afknippen en loslaten hoort wederom bij de illusie van maakbaarheid. Verbindingen in dit leven laten zich niet regeren door opvattingen van buitenaf. Rituele retraites met dagboekverbrandingen of het verbranden van voorwerpen die je voorafgaand aan zo’n zuiverende (en waarschijnlijk dure) sessie uit moet zoeken, zijn opdrachten van de buitenwereld aan jouw binnenwereld. Verwachten dat een netjes afscheid, al dan niet met een therapeutische draai, jouw pijn op zal lossen is ijdele hoop. Ik kan je vertellen: dat werkt niet. Nooit niet. Andersom zou het wél kunnen werken: leef van binnen naar buiten. Als jij zelf bedenkt wat je nodig hebt, geïnspireerd door wat dan ook, je er een eigen draai geeft en er bij voorkeur geen euro voor betaalt, dan kan het werken.
En zo ben ik terug bij iets waar ik je aandacht een aantal paragrafen geleden op richtte: ook afscheid nemen is eenvoudiger dan je wellicht dacht. Afscheid nemen zit niet in rituelen, gesprekken of constructies, afscheid zit net als bijna alles, in jou zelf. 
Om dat binnenste naar buiten te halen en je dat toe te eigenen wat al in jou zit, raad ik je aan je aandacht op dat binnenste te vestigen en dat in eenzaamheid te ervaren.
Het voordeel van de eenzaamheid
Het klinkt wellicht niet zo aantrekkelijk, eenzaamheid ervaren. Toch kan juist die eenzaamheid je heel dicht bij je zelf brengen en is zelfverkozen eenzaamheid, om die reden een probaat medicijn tegen vele kwalen. 
Zelfs mijn door corona opgelegde eenzaamheid bleek een zegen in vermomming, nadat ik die eenzaamheid omarmde en de voordelen onder ogen durfde zien. Ik gebruik het woord durven hier niet voor niets. Het vergde moed om niet meer te kijken wat er allemaal niét was, maar om te kijken en ten volle te ervaren wat er wél was. De covid-infectie trof me in maart 2020 en tot eind augustus van datzelfde jaar zag ik acht mensen in levenden lijve. En ondanks de frequente face-time gesprekjes met mijn moeder en de sporadische beller, was ik voornamelijk alleen. Daarbij was ik niet hersteld van de infectie en waren alle vanzelfsprekende activiteiten waar ik eerder nooit bij stilstond, voorbij. Zo kon ik geen boodschappen doen, niet lang genoeg op mijn benen staan om te koken, mijn sokken niet meer aantrekken, mijzelf niet meer verzorgen en lag ik dagenlang apathisch op de bank of in bed omdat mijn benen en mijn longen niet mee wilden werken en ik overal pijn had. Ik was beland in een soort permanente griep met koorts, spierpijn en slapeloze nachten. Met de moed der wanhoop probeerde ik oefeningen en wandelen, dat was me immers altijd gezegd om te doen om te herstellen, en ik trachtte zo goed mogelijk te maskeren hoe ik me werkelijk voelde. Ik zou zomaar eens in al die negatieve gevoelens kunnen gaan geloven en daar zat ik natuurlijk niet op te wachten. 
Enfin, vier jaar later weten niet alleen de long-covid patiënten21 hoe het zit, maar doen ook de wetenschappers een duit in het zakje: je spieren verzuren echt, het bloedbeeld toont aan dat al die zinloze oefeningen je van de regen in de stortbui helpen. Het is geloof ik niet eens wat ik het ergste vond in die tijd. Erger was de uitzichtloze eenzaamheid. Ondanks alle goede bedoelingen en de vrienden daargelaten die het wel aandurfden om langs te komen, leefde ik van het ene op het andere moment in mijn eigen wereld en was ik volledig op mijzelf en mijn zieke lijf teruggeworpen. Nooit heb ik de betekenis van mijn eigen woorden meer ervaren dan toen: je komt alleen en je gaat alleen. 
Het was pas toen ik de eenzaamheid omarmde en volledig durfde te voelen, dat ik de schoonheid van diezelfde eenzaamheid kon zien. Ik maakte een polarsteps-reis aan en vierde mijn vakantie thuis met het delen van de stappen die er ook waren: een vers bosje bloemen, een lekker maaltje, een goed boek en telde mijn zegeningen. Ik stuurde zelfs een vakantiekaart naar de ‘achterblijvers’, het was goed toeven op mijn vakantieadres. Natuurlijk was deze vakantie geen wondermiddel, geen panacee, dit was slechts gedrag. Maar wel gedrag dat mijn gevoel ondersteunde, want wat als deze eenzaamheid precies was wat ik nodig had?
Op het dieptepunt van mijn verdriet en eenzaamheid, een dag voor mijn vijfenveertigste verjaardag, belde ik de luisterlijn en vond zonder te zoeken een begrijpende ziel. Ik voelde me gehoord en gezien, ik voelde me gesterkt en gesteund. Het gaf me de moed de kracht in mij te zoeken en onafhankelijk van vrienden, familie, een gezond lijf of werk, mijn leven te leven. Onafhankelijk van deze factoren, maar niet zonder. 
Er is een citaat aan Thoreau toegeschreven dat luidt: “Ik heb drie stoelen in mijn huis, één voor de eenzaamheid één voor de vriendschap en één voor gezelschap.” Wat me hierin treft is dat het één niet zonder het ander gaat. Ook bij het omarmen van eenzaamheid is vriendschap en gezelschap nodig. Echter, wanneer een van de stoelen niet gevuld is, voor kortere of langere tijd, is dit wat het is. De stoelen zijn beschikbaar en vervullen hun functie, al naar gelang hoe de situatie is. En eenzaamheid is niet per ongeluk één van die stoelen, naast vriendschap en gezelschap is die eenzaamheid nodig.
Sinds de komst van een nieuwe televisie mag ik, ondanks de afwezigheid van kabel t.v. in mijn huis, genieten van een aantal zenders die random voorbijkomen als ik de tv aanzet. Zo werd ik meerdere keren geraakt door dezelfde documentaire. In die docu volgen we Park, een ranger, op zoek naar de Siberische tijger. Park is maandenlang alleen in de natuur. Hij verbergt zich in een schuilhut om de tijgers door de seizoenen heen te bestuderen. Een andere natuuronderzoeker die in zijn voetsporen wil treden krijgt niet gedaan wat Park kon, hij komt in opstand tegen de eenzaamheid, voelt zich langzaam doordraaien en moet het opgeven. Park zelf zegt hierover dat er voor hem geen verleden of toekomst meer bestond. Hij richtte zich alleen op wat er in het moment was daar keek hij naar. Of je het een voortdurende meditatie noemt of gek, het leverde een schat aan ongeëvenaard materiaal op en een gerijpt mens. 
Natuurlijk adviseer ik je niet om net als Park maandenlang in een schuilhutje te gaan liggen. Het kenmerk van deze eenzaamheid is dat Park dit zelf verkoos. Of op zijn minst de eenzaamheid die onlosmakelijk verbonden was aan zijn inspiratie en bezieling als waardevol omarmde. Zoals ik al zei, als eenzaamheid in je leven komt of als je de kans krijgt die te zoeken, omarm die eenzaamheid dan en waardeer die. Je weet nooit wanneer je de kans weer krijgt. 
Het is helaas een concept wat slechts weinigen waarderen en wanneer een ander kiest om alleen of eenzaam te zijn, voel je je daar over het algemeen niet bepaald senang bij en hoor ik maar al te vaak mensen zeggen dat ‘hij of zij het recht niet heeft, ik ben er ook nog!’, of stellen ze zich de vraag ‘wat ze verkeerd gedaan hebben?’. Of je voelt je gepasseerd, omdat je er voor de ander wilt zijn. Toch is de ruimte die je de ander geeft om eenzaam en alleen te zijn, het grootste geschenk dat je kunt geven. Wanneer iemand alleen wil zijn, zegt dat iets over die persoon en de behoefte van die persoon. En niet over jou. Het is onnodig om keuzes van de ander op jezelf te betrekken. En daarbij… een eenzaam bestaan is nog steeds ‘bestaan’, als in de zin van ‘er zijn’. En wat is er mooier dan er voor jezelf te zijn?
Maar de liefde dan?
Natuurlijk de liefde. Er is niets mooiers dan liefde. Liefde in de breedste zin van het woord. Liefde voor familie en vrienden, voor een geliefde of voor de natuur. Liefde voor een vak kun je je ook voorstellen en iedereen kent wel een song over liefde voor muziek. Echter, vaak verwarren we liefde met relateren, waar ik het eerder over had, en sluipen er allerlei gevoelens en verwachtingen in je contact die met liefde niets meer van doen hebben. 
Denk er maar eens aan terug, in het begin lijkt alles mooi en je kunt je niet bedenken dat ook maar iets je liefde zal verstoren. Je nieuw verworven liefde neemt je niets af, hij, zij of het voegt alleen maar toe. In plaats van alleen, zit je samen op de bank. Er is iemand die je kunt bellen als er wat met je is. Of zoals mij gezegd werd: iemand die er altijd voor je is. Maar na verloop van tijd verandert er iets. Blijkbaar is je nieuwe status normaal geworden en is jouw ‘plus één’ in het basispakket opgenomen. En dan is er ineens iets van je afgenomen als je significante wederhelft een avondje verdwijnt om met vrienden af te spreken. En als je denkt dat dit jou niet zal overkomen, bedenk er dan nog maar een paar voorbeelden bij. Hier een willekeurige greep uit de, verhalen van zowel mannen als vrouwen:
- Het is voor mij een belangrijke avond, ik slaag niet elke dag, toch? En hij is er niet, hij moest werken en kon ook niks regelen. 
- Eerst wilde ze me zo graag zien, ze stond al bij de voordeur op me te wachten en nu zegt ze dat we alleen nog maar buiten de deur gaan afspreken. 
- Iedere ochtend zeiden we goedemorgen tegen elkaar, maar nu niks meer hoor!
- Hij had er toch ook voor kunnen kiezen om een keer bij mij te zijn, hij wil dat alles doorgaat zoals het was voordat we bij elkaar waren. Maar ik pas daar helemaal niet in, hoe kunnen we dan samen zijn?
- Deze vriendin zegt altijd af, volgens mij vindt ze ons contact niet echt belangrijk. Ze had toch wel gewoon een keer langs kunnen komen. Of kunnen bellen?
Als iets tegenvalt of je bent teleurgesteld dan ben je geneigd het uit te gaan leggen, om je gevoel te verklaren. Vooral ben je geneigd om je gevoel te rechtvaardigen. ‘Het is toch ook niet te geloven dat ik niet belangrijk genoeg ben voor hem.’ ‘Als hij had gewild, dan had hij echt op mijn belangrijke avond kunnen zijn.’ Wat je op zo’n moment niet in de gaten hebt is dat je invult voor de ander, vanuit je eigen angst en je eigen gedachten. Blijkbaar voel jíj je onbelangrijk en blijkbaar vind jíj dat hij meer moeite had moeten doen. De kans is groot dat hij er heel anders over denkt en er op vertrouwt dat jij weet hoe belangrijk je voor hem bent en dat jij ook zelf geniet op jouw belangrijke avond.
Ik pleit er voor om je bewust te blijven van je eigen rol en verantwoordelijkheid. In al je relaties, in die met vrienden, een geliefde én in de relatie met jezelf. Jij bent het uitgangspunt, je komt alleen en je gaat alleen, weet je nog? Het is geen doemscenario het is geen behoed-je-op-voorhand-tegen-alle-verdriet-scenario, het is een realistische blik. Alleen jij bent verantwoordelijk voor jezelf. Moet je dan bij iedere tegenslag bedenken dat er ooit een tijd was dat die partner er niet was, dat hij/zij er toen ook niet voor je kon zijn? Nee, ook dat is niet mijn boodschap. Mijn boodschap is: keer terug naar jezelf, daar begint alles. Je leeft dit leven alleen. En blijf daarnaast je dierbaren, in welke vorm je ook met ze verbindt of relateert, zien als mensen die iets toevoegen. Weeg je woorden voor je ze uitspreekt en kijk in alles eerst naar jezelf. Wanneer het gedrag van de ander iets met jouw gevoel doet, onderzoek dan je gevoel, ook hier is bezinning meer dan gewenst. Tegen die man die er niet kon zijn bij mijn slagen zou ik zeggen: Lief, dat vind ik heel erg spijtig, dat jij er niet bij kunt zijn. Je zou een prachtige toevoeging zijn op dit mooie moment. Ik ga er in ieder geval van genieten en je er naderhand alles over vertellen. En tegen de vriendin die voor de zoveelste keer afzegt zeg ik, dat is echt jammer, ik had je graag gezien, ik waardeer ons contact altijd. 
Wanneer ik bij mijn vader ben luister ik geheel onvrijwillig mee naar de radio. Mijn haren gaan recht overeind staan bij teksten als ‘wat wil je als ik niet bij jou mag zijn, zeg maar hoe ik me moet gedragen, wat wil je, wat wil je van mij’ of teksten over vrouwen die nooit weg mogen gaan, tenzij ze door de geliefde weer gevonden mogen worden. In mijn ogen is jouw gevoel dan direct verbonden met de houding en het gedrag van de ander en wordt van buitenaf door een ander bepaald hoe jij je voelt. 
Een levensles hieromtrent kwam uit wel heel onverwachte hoek, mijn tienjarige tante-zegger zat in de auto op de praatstoel. Zo enthousiast was ze dat ik er zelfs een afslag door vergat, maar dat terzijde. Ze vertelde me over haar redenen om geen radio aan te zetten: “nou ja, want dan is er niks [aan de hand] zeg maar. Ik voel me gewoon normaal en dan zet ik de radio aan en dan komt er een heel verdrietig liedje. Of een heel vrolijk liedje dat kan ook, maar ik voelde me normaal, er was niks. En dan voel ik me ineens heel anders.” De kleine wijsneus doorvoelt met haar tien jaren dat niet de muziek bepaalt hoe zij zich voelt, maar zij zelf! Ik heb mijn bewondering niet onder stoelen of banken gestoken en kijk uit naar de volgende gelegenheid om mooie gesprekken te voeren, wie weet voeren we dit gesprek als ze ouder is nog eens over de macht en de kracht van onze liefde, niet onze geliefde of het gedrag van die geliefde bepaalt ons gevoel, maar wij zelf. En als dat gesprek niet komt, dan kan ik haar in ieder geval wijzen op mogelijkheden om zelf je muziek of afspeellijst te kiezen, want zonder muziek en zonder liefde, nee, ook dat is de bedoeling niet.
Van betekenis
Iedere liefde is van betekenis. Iedere liefde voegt iets toe op dat moment. De standaardzin uit vele series en films ‘het had niets te betekenen’ is daarmee onzin en verwijzen we naar het rijk der fabelen. Liefde heeft altijd iets te betekenen, ook als het ‘maar’ om seks gaat. Dan is dat namelijk de betekenis. Een mens doet nooit iets voor niets, er is een reden voor je gedrag. De al even standaardoplossing om ‘even met elkaar te praten’ uit diezelfde series verandert daar helemaal niets aan. Hoezo ‘even’ praten? En wat lost praten op? Het is wat het is. Praten is in zo’n situatie bedoeld om een verandering te brengen. Om van de ongewenste toestand naar een andere, gewenste toestand te komen en je hebt daarbij al een beeld hoe die verandering eruit moet zien. In ieder geval heeft één van beide partners dat. Praten maakt het ‘vreemdgaan’ niet ongedaan en praten lost ook de toekomst niet op, nog steeds beschik je niet over de kristallen bol waarin je ziet wat er gaat gebeuren.
In de serie ‘oogappels’ gaat een van de hoofdpersonen vreemd, zoals we dat noemen. Een term die aangeeft dat je man ‘eigen’ is en een ander vreemd. Plus de aanname dat je dat niet mag doen. Ik vind het vooral vreemd dat je dit soort dingen aanneemt omdat het zo hoort. Je gaat pas ‘vreemd’ als je vooraf grenzen stelt over wat wel of niet mag en verwachtingen over wat je wel of niet doet met elkaar bespreekt. Als je vervolgens beiden tot de conclusie komt dat je alleen nog maar met elkaar slaapt en je als man geen vrouwelijke vriendinnen hebt of andersom (behalve als er sprake is van homoseksualiteit natuurlijk), dan zijn dat de afspraken die je maakt. Je maakt als het ware een contract. Als één van beiden zich niet aan die heldere afspraken houdt, dan heb je wat mij betreft een probleem uit te praten. Of we het dan nog over onvoorwaardelijke liefde hebben, dat is dan vraag twee, maar dan heb je wel bewuste afspraken gemaakt die bij jullie levensinstelling passen. 
Het zal echter niet zo vaak voorkomen dat je het hier vooraf over hebt, meestal ga je uit van impliciete veronderstellingen. Veronderstellingen over hoe het hoort en hoe je er voor elkaar moet zijn. Nog zo’n gedachte is het z.g. balanspercentage. Je kent het vast wel. Je relatie is een balans van geven en nemen en zo’n balans mag best een poosje uit balans zijn, volgens de goegemeente, maar moet na verloop van tijd weer in balans komen. Behalve als één van beide partners ziek is, dan hoor je voor elkaar te zorgen en heb je dat voor elkaar over. Het verbaast je vast niet dat ik ook hier een broertje dood aan heb. Een relatie bestaat niet uit geven en nemen, laat staan dat je dit weer kunt geven in een percentage, al is het maar in gedachten. Een relatie is wat het is en het gedrag binnen die relatie is ook wat het is. Gedrag is niet te koppelen aan ‘geef-gedrag’ of aan ‘neem-gedrag’, gedrag is gedrag. Wel ga je, zoals ik al eerder aanstipte, een verantwoordelijkheid aan, hoe je daar vorm aan geeft en hoe die verantwoordelijkheid in jouw gedrag zichtbaar is, dat is aan jou. Het is aan mij, gesteld dat ik een relatie met jou heb, om daar mijn eigen verantwoordelijkheid in te nemen. 
Jouw leven is van jou en daar ben jij verantwoordelijk voor. Net zoals mijn leven van mij is en ik daar verantwoordelijk voor ben. Ik ben dankbaar voor dat leven én met een ieder die daar iets aan bijdraagt, aan bijdroeg en aan toevoegde. Er zullen altijd dingen zijn waar je verdriet over hebt en er zullen altijd dingen zijn waar je, ook bij de herinnering, met volle teugen van geniet. Dat is hoe het leven werkt. Het is aan jou dat leven te leven, niemand is er altijd voor je, je ouders niet, je partner niet en zelfs niet je allerliefste vriend of vriendin. Er is namelijk maar één iemand die er altijd is …… dat ben je zelf.
Liefde is…….
In dit leven is volop ruimte voor liefde. Liefde met en zonder relatie en liefde in welke vorm dan ook. Voor mij is liefde niet beter te beschrijven dan met de woorden uit de brief van Paulus aan de Korinthiërs. In de bijbel in gewone taal staat er: 
“Liefde is: geduldig en vriendelijk zijn. 
Liefde is: niet jaloers zijn, niet vertellen hoe goed je bent, jezelf niet belangrijker vinden dan een ander. 
Liefde is: een ander niet beledigen, niet alleen aan jezelf denken, geen ruzie maken en geen wraak willen nemen. 
Liefde is: blij worden van het goede, en een hekel hebben aan het kwaad. Door de liefde verdraag je alles wat er met je gebeurt. 
Door de liefde blijf je geloven en vertrouwen. 
Door de liefde blijf je altijd volhouden.”
1 Korinthiërs 13
Overeenkomstig handelen
Maar mag hij dan alles doen wat hij wil? Mag hij alles ‘flikken’? vroeg een vriendin me over één van mijn liefdes. Mijn antwoord was eenvoudig ‘ja’. Alles wat hij doet of niet doet, dat is wat er is. Zoals het er is, is precies wat ik nodig heb. En dat geldt voor alles in het leven. Dat geldt voor de baan die ik niet meer in kan vullen, dat geldt voor de dierbaren die heengingen en dat geldt voor de liefde. Ik zie het niet altijd op het moment dat het gebeurt, maar het blijkt na korte of langere tijd altijd waar te zijn. Je krijgt in het leven namelijk niet wat je wilt, maar wat je nodig hebt. Of je krijgt wat je krijgt, zo simpel kan het zijn.
De vriend die het contact blokkeert op het moment dat mijn moeder op sterven lag, heeft me een grote dienst bewezen. Sommige vrienden moesten er zijn, en anderen niet. Mijn ex van 30 jaar geleden meldde zich precies op het juiste moment toen ik wakend naast mijn moeder lag, zij in bed en ik op de bank. En ons gesprekje was precies goed, op dat moment. Maar de liefde die ik voel voor de blokkerende vriend, die is onverminderd groot en als het contact er niet is, dan is het er niet. Dan is het niet nodig. 
Ik veroordeel op geen enkele manier zijn gedrag of dat van anderen. Dus ook niet de vriendin die mij appte over dood en dood willen, ik had het er al over. Ik hoef geen controle uit te oefenen op haar gedrag, ieder gedrag wat er is, is een toevoeging aan het leven wat er in dat moment is. Je komt alleen en je gaat alleen is in dat opzicht de eenvoudige basis in mijn leven. En ik bedoel dat op de meest positieve manier zonder enig waardeoordeel. Alle mensen die in mijn leven zijn voegen iets toe en alle ervaringen doen er toe. In het moment zijn ze goed. 
Op momenten van twijfel, ja, ja, natuurlijk zijn die momenten er ook voor mij, dan kom ik terug op mijn toetsvraag uit het eerste hoofdstuk: maar wat als het wel zo is? 
Wat als, zoals het nu is, precies is zoals het zou moeten zijn? Wat als, wat er is, precies is wat ik nu nodig heb? In dat geval kreeg ik geen rijkdom in mijn schoot geworpen, maar kreeg ik de vruchten van een leven lang werken, waarmee ik nu mag berusten in mijn herstel. Dan kreeg ik geen ultieme gezondheid, maar wel een ziekte waarmee ik mijn eigen kracht kon vinden. Ik kreeg het oefenterrein om dat te ontwikkelen wat ik nog te leren had. Het is soms maar net hoe je het bekijkt. Een leraar gaf zijn leerlingen een groot vel wit papier met in het midden een zwarte stip als testopdracht. De vraag was simpel: beschrijf wat je ziet. Alle leerlingen beschreven vervolgens de zwarte stip. De leraar berispt zijn leerlingen mild en zegt: “iedereen ziet de kleine zwarte stip, maar niemand van jullie zag de uitgestrektheid van het witte papier.”
Voor het leven?
Wat de zin van het leven ook is, het is niet het doel om het leven samen te leven. Samenleven kan als dat bij je past, en het kan een middel zijn om het spel van het leven, de kunst van het leven, beter te beheersen en mooier te maken. Het is geen doel op zich. Nooit. Je leeft het leven alleen, je zoekt je speelkameraden om het leven de moeite waard te maken, waar dat mogelijk is. Het leven heeft geen zin, geen doel, er is geen lot en de ware liefde bestaat niet. Dromen over iemand die er altijd, voor het leven, voor je zal zijn, is precies dat, een droom. Voor mij is de meest zuivere vorm van liefde die waarbij je precies het tegenovergestelde zegt, namelijk: ik heb jou niet nodig.
Ze leefden nog lang en gelukkig is niet voor niets een uitdrukking uit een sprookje. Hét geluk bestaat niet en nog lang en gelukkig leven bestaat ook niet. Er wordt wel eens gezegd dat je geluk niet zou kunnen waarderen zonder ongeluk, de functie van ongeluk is dan om geluk te kunnen zien. Dat is echter een erg duale visie, geluk en ongeluk als twee uitersten op een spectrum, het een verbonden met het ander op dat spectrum. Nee hoor, ongeluk is. Geluk is. Of moet ik zeggen, het is?
De schoonzus van mijn broer vond een vriend en zag een hoogtepunt in haar pas verworven relatie opdoemen: voorstellen aan de familie. Ik zat op de bank en keek ernaar. Mijn nichtje, met haar gebruikelijke scherpe observatievermogen hoorde het gesprek over haar tante aan en vroeg ‘is tante Marleen verliefd?’. ‘Ja’, antwoordde haar moeder, ‘tante heeft vlindertjes in haar buik.’ ‘Heeft die man ook vlinders in de buik’ vroeg ze scherp. ‘Ja, dat denk ik wel’, antwoordde haar moeder haar weer. ‘En nu gaan wij hem ook zien’ houdt mijn nichtje vol. ‘Ja, dat is wel wat tante wil en dat vinden wij ook wel prettig.’ Ze licht nog toe dat het toch een mooi punt in de relatie is dat een nieuwe vriend meegaat naar een familietreffen. Ik keek er naar en dacht er het mijne van. Mijn broer keek mij aan en moet mijn gedachten gelezen hebben of mijn gezicht sprak boekdelen, en andersom, want nog voordat hij de vraag kon stellen beantwoord ik die: “nou, het lijkt mij vooral heel fijn dat een nieuwe vriend niet meegaat naar het familiebezoek”. 
Een baan is niet voor het leven, familie, vrienden en een geliefde zijn dat niet. En toch is het de moeite waard, want op de vorm van de liefde kan dan een tenminste-houdbaar-tot sticker zitten, op liefde zelf zit dat nooit. Liefde is en blijft, voor het leven. Hoe dat eruit ziet, dat is wat dynamisch veranderlijk is en dat is zoals het is. Ik voel meer dan ooit dat ik alleen kom en alleen ga en dat daar IETS aan te doen is. Met vrienden, familie, geliefden en eenmalige spontane ontmoetingen.
Geloften 
Het ‘iets’ tussen leven en dood bekrachtigde ik met mijn eigen geloften. Niet eens erg recent, het was nog voor ik kon weten dat niets is wat het leek en niets zou zijn zoals het was. Wanneer ik ter illustratie bij dit stukje zoek op ‘trouwgelofte’ krijg ik honderden zogenaamd originele beloften, variërend van het doen van de vaat tot 2,5 keer seks in de week. Maar meestal gaat het over eeuwige trouw. Ondanks de mogelijkheid om je eigen formulering te kiezen, spreekt ‘tot de dood ons scheidt’ nog steeds tot de verbeelding. Het is echter waarschijnlijker dat het leven ons scheidt. Ook als de dood om het hoekje komt kijken. Of, nee, dat was het hoekje om. Hoe dan ook, beloven dat je elkaar trouw zult zijn of tot de dood zult liefhebben mag dan ook in onze huidige cultuur nog tot de verbeelding spreken, het is zo goed als onmogelijk. 
Wat ook maar al te vaak vergeten wordt bij het doen van trouwbeloften is de gelofte om ‘getrouw alle plichten te vervullen die de wet aan de huwelijkse staat heeft verbonden?’ Pardon? Die de wet aan de huwelijkse staat heeft verbonden? Jazeker. Wanneer je elkaar trouw belooft dan verbind je je aan die rechten en die plichten die al in de wet voor je uitgeschreven staan. Zo heb je een onderhoudsplicht, als echtgenoten ben je verplicht om ervoor te zorgen dat jouw partner is voorzien van de basisbehoeften, zoals een dak boven het hoofd, eten en drinken, kleding en medische hulp. Je verplicht je tot bepaalde rechtshandelingen en moet je toestemming hebben van je partner als je bepaalde rechtshandelingen verricht, zoals het aangaan van een hypotheek, het verkopen van het huis waar jullie samen wonen of het doen van een grote gift. Heb je die toestemming niet? Dan mag jouw partner binnen drie jaar een zogenaamde 'vernietiging van de handeling' inroepen, waarmee de rechtshandeling ongedaan gemaakt kan worden. Ook ben je automatisch elkaars erfgenamen, tenzij je dit in je testament hebt laten aanpassen. Je bouwt pensioen op voor elkaar en je verplicht je tot het opvoeden en verzorgen van je kinderen en in hun levensonderhoud te voorzien. Je ziet het, in de wet is wel degelijk nagedacht over een aantal consequenties van het samenleven met een partner. En omdat mensen nu eenmaal veranderen en ook de gevoelens voor elkaar kunnen veranderen of de dynamiek tussen mensen verandert, lijkt het mij wijs om geloften vooral aan jezelf te doen. Als je ervoor kiest om samen te leven dan zou een goed gesprek over al die praktische en minder praktische zaken in ieder geval een goed begin zijn, bezint eer ge begint, het doet ook hier opgeld.
Daarbij, je bent al verbonden. Je bent verbonden met alles en iedereen in dit universum. Wanneer je je wensen en behoeften in handen legt van die ene partner die jou daarin moet voorzien, met geloften of zonder, dan is de kans groot dat je teleurgesteld wordt. Los van enige partner en verbonden met mezelf, koos ik voor die bezinning. Geïnspireerd door een boekje met brieven aan jezelf is dit wat ik schreef en wat ik, tot op de dag van vandaag, leef.

15 november 2019
Ik beloof mezelf dat ik moed blijf houden. Dat ik doorga, met een goed gemoed. Ook al lijkt mijn leven, mijn gezondheid, uitzichtloos. Ik beloof mezelf dat ik gevoelens van verdriet accepteer, maar niet de overhand laat nemen. Ik beloof mezelf dat ik terug mag kijken en mezelf daar niet in verlies. Ik beloof te luisteren naar mijn lijf en naar wat ik nodig heb. Ik beloof dat ik mijn gevoel volg, daarop vertrouw, ook op de dagen dat ik me slecht, somber of moe voel. Ik beloof mezelf dat ik van mezelf blijf houden, dat ik mezelf met mildheid benader en vergeef mezelf op voorhand al mijn stomme acties. Ik zal mijn hele leven van mezelf houden en mij trouw blijven. Totdat de dood mij scheidt. Ik beloof mezelf dat ik me openstel voor anderen. Ik beloof plechtig dat ik altijd eerst van mezelf zal houden. Ik beloof dat ik mijn liefde laat stromen. 
-DAT BELOOF IK -22

Advies 7
Neem vaker een douche …… en zet een douchemuts op ..
 
Ik heb mijn hoofd gebroken over deze eerste alinea, ik was zelfs in de verleiding om in dit hoofdstuk met een acroniem aan te komen. Dat is namelijk ontzettend hip en dan schijn je informatie beter te kunnen onthouden. En oh, ja, dat acroniem maak je dan natuurlijk in het Engels. Dat is ook een voorwaarde om mee te mogen doen voor iedere zichzelf-respecterende-zelfhulpboek-schrijver. Ik heb even met de gedachte gespeeld, had mijn acroniem ‘SHOWERS’23 al klaargestoomd voor gebruik, maar kwam gelukkig tijdig bij zinnen en bleef mijn principes trouw. Voorafgaand aan het schrijven van dit boek schreef ik die in mijn schrijflogboek en het vermijden van Engelse woorden, tenzij strikt noodzakelijk, stond op nummer één. Op de voet gevolgd door het vermijden van verkleinwoordjes. Daarbij stond vast dat dit strikt genomen geen zelfhulpboek zou zijn. En waarom zou ik ook? Waarom zou ik me op de valreep conformeren aan acroniemen, lijsten met bulletpoints of erger nog, tekstblokken met accentkleuren en samenvattingen? Als je een studieboek had willen lezen, dan had je dat wel gekozen.
Gelukkig volgt na de hoofdbrekens altijd een ‘verlossing’. En dat is maar goed ook, hoofden zijn voor breken niet gemaakt. Een eitje mag breken, hebben we in het vorige hoofdstuk gezien, een dag mag aanbreken en zelfs een vriendschap mag breken, maar hoofden niet. En voordat jij je nu het hoofd breekt over de wellicht verrassende titel van dit hoofdstuk, rustig aan! Dat ga ik je zo vertellen, nog heel even geduld. Ik kom eerst terug op de zin en het doel van het leven. Eerder had ik er geen antwoord op, maar Picasso heeft dat wel. Volgens hem is het vinden van je talent en je gave de zin van het leven. Het doel van het leven is om die gave en dat talent weg te geven. Of hij het bij het rechte eind heeft of niet, ik zie er iets in en dus … is dat waar dit hoofdstuk over gaat.
Vanwaar die douche?
Er is namelijk geen betere plek dan je gaven en talenten te ontdekken dan onder de douche. Wellicht zul je op die plek al die gaven en talenten niet ontwikkelen of tot volle bloei laten komen, tenzij je een specifieke hobby of beroep hebt die je op die plek uitoefent natuurlijk, maar onder de douche, daar ontstaan de beste ideeën!
En ik ben niet de enige die dat vindt, met de zoekterm ‘beste ideeën onder de douche’ vind ik pagina’s vol informatie. Zelfs pagina twintig levert nog passende treffers op. Hoewel? Oké, ik geef toe, de laatste treffer behandelt een heel andere creatieve invalshoek voor onder de douche. Kijk maar op de laatste pagina bij je zoekresultaten als je nieuwsgierig bent geworden. 
Ook de beste inzichten doe je onder de douche op. Nog niet zo lang geleden kreeg ik een heldere ingeving die ik niet meer had verwacht. Ineens zag ik dat mijn bericht 'het is zoals het is’, je-weet-wel aan die vriend van me, wellicht niet fout of verkeerd is, maar … vanuit de gedachte dat je met alles en iedereen verbonden bent, heeft hij er ongetwijfeld méér in gelezen, omdat er ook meer was! Ik was in een spannende situatie aanbeland, een arbeidsongeschiktheidsuitkering aanvragen is niet iets wat ik dagelijks of lichtvaardig doe en is iets wat ik nooit verwacht had te doen. Ik was verdrietig, dit had nog geen plek gekregen in mij. Ik had naast alle onduidelijkheid en het wachten op een oordeel van de instantie die over dat soort dingen gaat, in mijn privé-leven, ineens en onverwacht behoefte aan duidelijkheid. Ik had een verwachting ten aanzien van het verzoek dat ik eerder al had gedaan (nee is ook een antwoord en of hij me dat wilde geven om mij te helpen) en had geen ruimte om de dingen op z’n beloop te laten. Ik zette onbelangrijke boodschappen op de app, ging roekeloos om met een dierbare vriend en er was, binnen de ruimte die ik had, zeer zeker geen harmonie. Niet de beste omstandigheden om een gesprek (op de app notabene!) aan te gaan. Gelukkig bestaat er ook zoiets als vergeving. Ik vergaf mezelf in ieder geval op voorhand ‘al mijn stomme acties’ en in deze categorie viel deze actie. Zeker weten. Hoe het ook zij, gedane zaken nemen geen keer, en dat hoeft ook niet. Situaties zijn zoals ze zijn en bieden je unieke leer- en ontwikkelingskansen. Ik leerde ook in deze oefensituatie en hoewel gedane zaken geen keer nemen, is het nooit te laat om je inzichten te delen, zonder doel en reden, dus ook als het niet leidt tot verzoening. Niets staat je in de weg om eerlijk en oprecht te zeggen dat wat je deed, niet was wat je had kunnen doen.
Voor sommige mensen is het trouwens niet de douche waar je de beste ideeën krijgt, er zijn er die het houden bij het toilet. Edgar Hilsenrath schrijft over zijn Jossel Wasserman dat hij tijdens het poepen de beste ideeën krijgt, dat gebeurt namelijk altijd wanneer je er het minst op bedacht bent!
Vergeet je badmuts niet!
Je bent er niet op bedacht en voor je het weet spoelen de beste ideeën met het water mee het doucheputje in. Met dank aan een lieve vriendin en een kei van een schooldirecteur heb ik daar echter een oplossing voor gevonden. Ze gaf haar hele team een badmuts om de beste ideeën vast te houden. Het waterkladblok zal vast niet binnen haar budget gepast hebben. Binnen het mijne past het namelijk ook niet. Ik vond er desondanks een creatieve oplossing voor en hing een vel uit een uitwisbaar kladblok dat ik wél bezat, in de douche. Samen met een watervaste stift bevat het nu al die ideeën die steevast opkomen tijdens het douchen. Wat zeggen ze dan, het komt op als poepen? Nou ja, de beste ideeën zijn watervlug, laten we het daar maar op houden.
Stromen van zegen
Watervlug of niet, ideeën zijn de moeite waard om te bewaren. Natuurlijk hoef je er voor mij niet echt voor onder de douche te gaan staan. Als jij je beste ideeën tijdens het hardlopen krijgt, dan adviseer ik je vooral om vaker te gaan rennen. Of geef de vaatwasser een schop en neem de afwasborstel ter hand. Of gooi een keer extra de toiletdeur achter je dicht, als dat is wat jou op gang brengt. Waar het mij in dit hoofdstuk om gaat is dat je vooral die dingen ‘moet’ doen die jou in beweging brengen. Waar je van gaat stromen. Dit is het hoofdstuk over hobby’s, over het belang van vervelen, over je passie en over je creativiteit. Het is het hoofdstuk over vreugde en over je uitlaatklep. 
Voor mij komen die beste ideeën onder de douche, of, nu ik het weer (soms) kan, tijdens een wandeling. Tijdens het douchen of lopen komen inzichten op als poepen, om maar even in het thema te blijven, daar schrijf ik in mijn hoofd hele boeken en voel ik waar ik moet gaan. Of waar niet.
Relaties komen tot een einde door die vermaledijde douche van mij (je las het al eerder), maar daar staat tegenover dat dit boek er werd geboren. Een warme douche maakt bij mij veel los, ik bedacht er een prachtig en flexibel systeem van-werk-naar-de-mensen-brengen-in-plaats-van-de-mensen-naar-het-werk, waar de instantie die mij mijn uitkering betaald een puntje aan kan zuigen. Mijn coach zag er wel heil in en met groot enthousiasme stapte ze naar haar teamleider om het balletje aan het rollen te brengen. Dit balletje rolde desondanks niet verder, mijn gezondheid was toen te zwak en de instantie te log. Maar zo nu en dan rolt er wel iets verder en blijkt het uitwisbare kladblok van onschatbare waarde. Zo komt mijn module die ik als reactie op de ergotherapie schreef, me nog iedere dag van pas en naai ik na zo’n ingeving in de douche, nu mijn eigen kleding.
Tja, en komt dat nu omdat ik zo verbazingwekkend creatief ben? Dat zou namelijk een mooi excuus voor jou zijn, om onder het motto ‘maar zo creatief ben ík niet’, dit leefadvies terzijde te leggen. Maar nee, zo zit het beslist niet! Tegenwoordig hoor ik vaak, bijvoorbeeld als mensen mijn huis bekijken, ‘jij ben echt heel creatief zeg’, maar dat was vroeger écht wel anders. Toen was ik absoluut niet creatief, ik kon niet tekenen, niet schilderen en aan handvaardigheid had ik een pesthekel. De tekenles op de middelbare school ontvluchtte ik het liefst en ik bevroor gewoonweg als de imponerende docent/kunstenaar alleen al mijn kant op keek. Wat ik toen nog niet wist is dat creativiteit veel meer omvat dan een mooie tekening afleveren of de beste in handvaardigheid zijn. Creativiteit betekent simpelweg ‘nieuwe dingen maken’. Niets meer, niets minder. Nergens staat geschreven dat je kunst in een museum moet hangen of dat een gehaakte pannenlap niet creatief kan zijn. Synoniem voor creatief is ‘origineel’ en ‘vindingrijk’ en dat is iedereen.
‘Creativiteit is onuitputtelijk. Hoe meer je het gebruikt, hoe meer je ervan krijgt’, zegt Maya Angelou, schrijfster van ‘ik weet waarom gekooide vogels zingen’. Het boek staat op de lijst ‘nog te lezen’ dus over haar creativiteit kan ik niet oordelen, maar haar uitspraak is naar mijn idee waar en zeker. Iedereen is creatief, als in vindingrijk en origineel. Daarvoor hoef je geen schilderijen te maken of iets te creëren uit het niets. Als je jouw kennis en ervaring combineert om zo tot nieuwe inzichten en ideeën te komen, dan ben jij creatief. 
Energiestroom
Het is de kunst om die energiestroom op gang te brengen en die creativiteit op te diepen. Sommige mensen gedijen bij bewondering of bij beloning. Anderen blijken onverwacht vindingrijk en origineel als het leven ingewikkeld wordt en geldzorgen een rol gaan spelen. Dan krijgt creatief boekhouden ineens een heel andere betekenis. Natuurlijk hoop ik voor jou dat zorgen en problemen niet de oorzaak van je vindingrijkheid hoeven te zijn en dat jij jouw vindingrijkheid op een totaal andere manier ontdekt. Maar in ieder geval wil ik je zeggen: creatief is iedereen!
Ook als je opstel in klas 5 bij meester Bosma (weer die man) niet zo erg goed beoordeeld wordt. Een opstel notabene waarin ik vertelde dat ik later … schrijfster wilde worden. Het sloeg mijn toch al niet zo hoge zelfbeeld behoorlijk aan diggelen. Zelfs op die leeftijd kon ik bedenken dat een matige beoordeling niet veel goeds voorspelde voor mijn toekomstig schrijverschap, zo slim was ik wel.
De droom was nog niet helemaal aan flarden, tegen de stroom in zwemmen was me ook destijds niet helemaal vreemd, maar de onbevangenheid was tanende. Nog steeds las ik keer op keer ‘Onder moeders vleugels’ van Louisa May Alcott, een ouderwets meisjesboek waarin de hoofdpersoon, tegen alle verwachtingen in, schrijfster wordt. Het schrijven kon ik toch niet laten, mijn dagboek ging heel lang mee en mijn favoriete spel was ‘verhaaltje’ spelen. Je kunt je er vast een voorstelling van maken. Je zuigt een verhaal uit je duim, het kan niet fantastisch genoeg zijn en je speelt het na. Desnoods met het zondagse jasje van je vader en de clip-oorbellen van je moeder als dat nodig is. Een circusdirecteur vraagt natuurlijk om een rode jas en een keurige mevrouw kan niet zonder een paar grote, kleurrijke, plastic oorbellen, dat snap je natuurlijk wel.
Verhalen maken, verhalen schrijven en verhalen lezen brengen me mijn leven lang naar nieuwe inzichten. Mijn verbeelding brengt me overal, ook als mijn gezondheid me (nog) niet brengt waar ik zijn wil. Het brengt me interesses en nieuwe boeken, want van lezen komt lezen. En … lezen doet schrijven, het is als het befaamde steentje in het water met steeds grotere cirkels tot gevolg. Lezen brengt mij begrip, inzichten, kennis en inlevingsvermogen. Van en voor mijzelf en van en voor anderen. Lezen maakt me van deze wereld, wat mijn zusje, of jij (?), er ook van denken mag!
Van lezen is het een kleine stap naar andere projecten. Zo had ik een aantal jaren geleden een select groepje geïnteresseerden om met mij over lezen te praten. Om ervaringen uit te wisselen. Van daaruit was het een kleine stap om die verhalen te bundelen in een digitaal boekje en dat vorm te geven. In mijn hoofd was dat stapje een beetje kleiner dan in de praktijk, het boekje is er nog niet. Het select gezelschap wacht al een poosje op het resultaat. Maar … dat resultaat, dat komt er. Wacht maar af. Het gaat namelijk gebeuren in de ruimte die er is. Ooit. 
Maar alle verhalen en mogelijke talenten ten spijt, een levensverhaal gaat niet altijd over rozen. Want vaak, zo niet altijd, nemen de plicht en de goede bedoelingen het over. Het gymnasium ging niettegenstaande het schooladvies aan mij voorbij, omdat ik dan ‘bij mijn vriendinnen kon blijven’ (al snel bleek dat dit niet zo was, ik werd in een andere groep geplaatst) en een beroep kies je omdat je er geld mee kunt verdienen en rond moet kunnen komen. 
Het schrijven en al die andere verlangens, nee, dat zou nooit iets kunnen worden. Het was niet zozeer dat ik niet creatief was of geen talenten bezat. Achteraf gezien ben ik altijd creatief geweest en ik heb ook heus een paar talenten. Ik bedoel maar, die dingen zijn me niet op mijn, pak ‘em beet, veertigste overhandigd in een mooi pakketje met een boodschap erbij ‘alsjeblieft, daar ben je nu wel aan toe’. Die creativiteit en die talenten, die waren er altijd al. Ze werden echter niet gezien. Niet door anderen en ook niet door mij.
Jong geleerd
Maar wat is dat nou precies, een talent? En moet je talent hebben of kun je ook iets leren zonder talent? Pam Grout, heeft altijd geloofd dat ze geen goede spreker is. Totdat een gedachte haar trof (wie weet stond ze wel onder de douche?): ‘de kans dat ik geen goede spreker ben is net zo groot als de kans dat ik dat wel ben’. Het is maar net waar je aan vasthoudt of wat je altijd te horen hebt gekregen. Vanaf dat moment koos ze voor de laatste gedachte en is ze een prima spreker. Zomaar, van de ene op de andere dag. Het enige verschil: haar gedachten. 
Als je als kind steeds maar te horen krijgt dat je heel slim bent, maar niemand heeft een goed woord over voor je tekeningen, dan moet je van goede huize komen om dat tekentalent te ontdekken.
En wat is dat dan eigenlijk, dat talent? Het is niets meer of minder dan iets wat je in aanleg bezit, gecombineerd met een omgeving waarin je gestimuleerd wordt jouw talent te tonen. Daardoor oefen je dat talent en kan jouw talent groeien. 
Een mooi voorbeeld daarvan trof ik vele jaren geleden aan in een programma van Stine Jensen. Ze onderzocht de stelling of mensen met een donkere huidskleur muzikaler zijn dan anderen en beter kunnen dansen en zingen. Net als de andere kijkers thuis, had ik mijn antwoord al klaar: jazeker, zij zijn muzikaler. De uitkomst was voor mij verrassend, het antwoord is namelijk ‘nee, zij kunnen niet beter dansen of zingen en zijn niet muzikaler’. Waarom denken we dat wel? Omdat deze aanname al een hele poos meegaat. En als zoiets eenmaal ingebakken is, dan gaan we ons er naar gedragen. Het betekent dus dat mensen met een donkere huidskleur veel meer gestimuleerd worden om hun muzikaliteit te tonen. En als je iets veel doet en daarvoor beloond wordt met een schouderklopje of applaus, dan blijf je het doen, daarvoor wil je het namelijk nog wel eens doen en gaandeweg word je er ook nog eens heel goed in. Ik wil niet zeggen dat er geen natuurtalenten of wonderkinderen bestaan, maar die zijn toch echt in de minderheid. Over het algemeen moet je gewoon veel oefenen en een clubje fijne supporters om je heen verzamelen. 
En trouwens, ook al kun je iets niet en ontbreekt het je aan talent, ook dan mag je gewoon doen! Florence Foster-Jenkins bijvoorbeeld ontbrak het zeker aan zangtalent. Zelf denkt ze echter dat ze ontzettend goed is en ze heeft het vreselijk naar haar zin op het podium of in de studio. Haar omgeving doet er alles aan om haar in de waan van haar talent te laten en benadert haar met warmte en respect. Hoewel haar vertolking van ‘der Höller rache’ je door merg en been gaat (echt waar, op de Engelse wikipedia-pagina kun je het fragment beluisteren) kan ik niets anders dan respect hebben voor haar enorme gedrevenheid en haar talent om tegen de stroom in te blijven zwemmen.
En helaas, ook als je wél talentvol bent, zul je niet altijd op die plek terechtkomen, waar je volgens je talent had moeten zijn. We willen het graag geloven, dat het je, ook al zit alles tegen, uiteindelijk voor de wind gaat. Het leven is nu eenmaal wat het is, zo onvoorspelbaar als het weer. En daar zullen we het mee moeten doen. 
Zij die kunnen
Mijn eerste portret tekende ik onder leiding van mijn moeder. Ze heeft altijd mooi kunnen tekenen, in mijn kinderogen was ze de beste van de wereld en toen ik op de PABO zat kwam haar tekentalent me goed van pas. Ze tekende een prentenboek voor me en maakte een platenhoes met me, waarna ik met de hoge cijfers aan de haal ging. In mijn beleving heeft ze mijn tekentalent nooit aangemoedigd en het fijne daarvan zal ik nu nooit meer weten, maar feit is, dat ze me nu toch zeker wel aanmoedigde. Het zal een jaar of twee voor haar overlijden geweest zijn dat ze een teken- en schildercursus deed. Het portret dat ik met aanwijzingen van haar maakte was wonderlijk goed gelukt. Die eerste-pannenkoek-theorie kent ook haar beperkingen, dit bewijs was overtuigend. En of het nou een bewijs was van mijn tekentalent of van mijn moeders talent om te onderwijzen, het doet er niet toe, ik vind het leuk. En zo begon ik te tekenen, met een zeer pover resultaat, mag ik wel zeggen. Het doet er niet toe, leuk is leuk en daar doe ik het voor. Ik volg mijn moeders voorbeeld niet alleen qua tekenen, maar ook qua aanpak. Hoewel ze getalenteerd was en bij tijd en wijle haar creatieve en tekentalent zeer zeker benutte (ze was de beste kleuterjuf die er in ons stadje bestond!), was het pas na haar pensioen dat ze haar passie volgde. En wat had ze er een plezier in. Ik op mijn beurt kampte met ziekte en mijn plezier in tekenen werd overstemd door dagelijkse activiteiten die mij al moeite genoeg kostten. Het is pas sinds een paar maanden dat ik mij een beetje vrijer kan bewegen en meer energie heb. En het is pas sinds een paar dagen dat ik besefte dat ik die energie alleen nog maar omzette in meer dagelijkse dingen, met iets meer kwaliteit. Zo ben ik bijna iedere dag ‘bij’ met de vaatwasser, kan ik sinds kort weer zelf een wasje draaien en bereid ik met meer regelmaat een maaltijd, maar die energie gebruiken voor iets buiten dat ‘overleven’ in de dagelijkse routine, dat zat nog niet in mijn repertoire. 
Mijn ogen gingen open toen ik een ontzettend vervelende opdracht voor mijn coaching moest doen en ik vrijwel tegelijkertijd een boekje met de titel ‘the war of art’ luisterde. Het boekje is nog niet eens uit en de coaching om meer zelfvertrouwen te krijgen en een beroepsprofiel op te stellen zal ook niet helpen om mijn post-covid te genezen, maar vooruit, mijn levensles leerde ik dus toch wel. Uit de coaching nam ik door het beoordelen van mijn dagactiviteiten mee dat die activiteiten weleens wat meer vreugde voor mij op mogen leveren en uit het boekje leerde ik (nogmaals) dat de beste dag om daarmee te beginnen, vandaag is…
Zo gezegd, zo gedaan. Soms zit er inderdaad maar een gedachte tussen woord en daad en tussen dromen en doen. Zoals het moment dat ik het potlood oppakte dat mijn moeder gedienstig klaar had gelegd en zoals het moment dat ik de vaat en de was liet voor wat die waren en achter dit scherm ging zitten. 
Het klinkt natuurlijk weer veel te gemakkelijk. Mooie praatjes over creativiteit in dit boek en de weerbarstige praktijk waarin echt niet iedereen creatief is (en ook helemaal niet wil zijn), die verenigen zich niet met elkaar. Je zou zomaar met George Bernard Shaw kunnen denken dat ‘hij die kan, wel doet en dat hij die niet kan onderwijst’. In principe doe ik beide: ik doe (schrijf) en ik onderwijs, maar ik begrijp heel goed dat ik hier op weerstanden kan stuiten. We zijn natuurlijk niet allemaal Picasso die altijd doet wat hij niet kan, zodat hij het kan leren. 
Je zou met die weerstand op zoek kunnen gaan naar argumenten die de weerstand rechtvaardigen. We zagen het al in hoofdstuk 1 en zien het ook hier, daar ben je een meester in, dat zijn we namelijk allemaal. Niets is zo gemakkelijk in het leven om je hobby’s, je talenten, je passie en interesses ondergeschikt te maken aan je werk of je gezin. Om maar eens wat te noemen. Het is de perfecte rechtvaardiging, je zou toch niet willen dat je door je tekenles niet kunt overwerken en daardoor die geweldige promotie naar je collega ziet gaan? Of dat je nieuwe relatie je tai chi les niet ziet zitten en het contact verbreekt?
Daarbij, als jij al zelf je twijfels hebt over creatief zijn, maar je waagt toch de stap, dan zijn er nog de grootste vijanden van je creativiteit, namelijk de mensen die je naar beneden praten. Of je dat nou wel doen zou, met speelgoed de wereld rondreizen? En of extreem strijken nou nodig is, gewoon strijken is toch zeker gek genoeg? Of je wel zeker weet dat je als een alchemist modderballen wilt gaan zitten beschilderen? En het dan ook nog op z’n Japans ‘Hikaru dorodango’ noemen, gaat dat niet een beetje ver? 
Ja, over weerstanden als het over dit thema gaat, zou ik nog een hele poos door kunnen praten. Steven Pressfield schreef er een heel boek over en ook Julia Cameron heeft diverse publicaties op haar naam staan als het hierover gaat. En, eerlijk is eerlijk, ik kan er zelf ook wat van als het over weerstand gaat. Het boekje van Pressfield kostte me de nodige moeite en Julia’s boek ‘the Artist’s way’ legde ik meermaals aan de kant en dacht het zelf wel beter te weten. Misschien is dat vaak ook wel zo. Maar niet altijd! 
Laatstgenoemde boek kwam op het juiste moment mijn leven in en bracht me dichterbij mijn wensen en verlangens. Ik verlang naar het schrijven van fictie, ik wil mezelf ongebreideld laten gaan in een wereld die er niet is, maar er had kunnen zijn. Het boek van Pressfield maakte me ervan bewust dat de tweede vraag die ik in hoofdstuk 1 stelde, nog steeds van belang is, want wat als het wel waar is? Wat als wel iedereen creatief is en vindingrijk en origineel. Wat als al die creativiteit voeding voor de ziel is? 
Toen ik daarover na ging denken en ik eerlijk naar mezelf was vielen me toch een paar schellen van de ogen. Haken bijvoorbeeld is niet mijn roeping, nee, het levert me een excuus voor nietsdoen op. Op zich niet verkeerd, het belang van nietsdoen en verveling wordt zwaar onderschat. Vervelen en nietsdoen leidt tot verrassende resultaten, niet ieder stukje tijd hoeft ingevuld te worden en je hoeft jezelf niet af te leiden met van alles en nog wat. Ook ik niet! Ik heb geen haak-excuus nodig om niets te mogen doen. Ik doe het om een doel te bereiken (toch nog iets gedaan) of onder het mom van ‘het is meditatief’. Je hoort het goed, ook ik heb allerlei rechtvaardigingen om onder de roep van mijn ziel uit te komen. Mea culpa. Het enige wat hieraan te doen valt is doen. Gewoon doen. Simpel. Doe je dat niet dan blijf je de kantklosser die niet klost (of is het kantklost?), of de biljarter die niet biljart. Ik wil de schrijver niet zijn, die niet schrijft dus heb ik Steven toch maar een beetje serieuzer genomen dan ik had willen doen. Ook ik zou graag meteen, zonder noemenswaardige inspanning of oefening, tot een tot in de finesses uitgewerkt boek komen. Of tot een prachtig getekend portret. In plaats van te oefenen, wat ieder weldenkend mens zou doen ongeacht de mate van talent, wil ik meteen voor het ‘echie’ gaan. Of het nou gaat om talent ontplooien of genezen, ik wil meteen van 0 naar 100, het liefst in 3 seconden! Vanochtend nog sprak ik met mijn coach over het traject, dat ik al een paar keer noemde. ‘Hartstikke prachtig dat je stapjes maakt, maar denken aan werk, daar moet je maar eens mee stoppen. Om naar werken te kunnen komen heb je al die kleine stapjes nodig, die kun je niet zomaar overslaan.’, sprak ze gedecideerd en voor deze ene keer, alleen deze keer, zal ik naar haar luisteren. 
Per slot van rekening moet je een werk dat nog maar net uit het ei is gekomen, nooit te snel beoordelen. Of het gaat om herstellen, creativiteit ontplooien of een hobby oppakken, beoordeel het niet te snel. En eigenlijk is het heel verstandig om dat helemaal niet te doen, oordelen. De beste weg om naar dat werk te komen is om al die kleine stapjes maar gewoon te zetten. De beste weg om te schrijven en te tekenen, is door gewoon te doen. Zo gezegd, zo gedaan, er bleek niet veel meer nodig dan het potlood en het schetsboek klaar te leggen en achter het scherm te gaan zitten.
Voor de wind en stroom varen
Want toen ging alles voor de wind. Ja! Natuurlijk. Toen kon ik portretten tekenen, stroomde dit boek uit mijn handen en was ik volledig genezen. Oké, ik steek de draak met je, dat moge duidelijk zijn. Desalniettemin, voor de wind en stroom varen is een vreugdevolle aangelegenheid. Ook als je resultaten je niet meteen komen aanwaaien. Daar gaat het namelijk niet om. Ik beleef enorm veel plezier aan het schrijven van dit boek en het geeft me energie. Nu ik met de laatste paragrafen bezig ben, kijk ik bepaald niet uit naar het moment dat ik mijn schepping aan mijn redacteur overhandig. Hetzelfde geldt voor mijn tekenaspiraties. Laat mij maar lekker oefenen, daar beleef ik veel meer plezier aan dan een instant-verworven-vaardigheid. Vreugde mag een belangrijk woord in je vocabulaire zijn en op vreugde baseer ik vele keuzes.
Marie Kondo leert je een opruim-methode en vraagt bij alles ‘does it spark joy?’. Het mag dan een maffe manier lijken om je huis op te ruimen, het werkt wel. Veel beter dan de suffe methodes met de bakjes waarop staat of je het vaak gebruikt (behouden), of je het soms gebruikt (twijfel) of nooit (weggooien). Of de methodes waarbij je spullen in een doos legt en als je het zes maanden later nog niet gebruikt hebt, dan flikker je de doos in de vuilcontainer. Nee, Marie vraagt je of het je vreugde brengt. Letterlijk vraagt ze je zelfs of het een vonkje van vreugde brengt. Dan kan het zijn dat je het oude en kapotte uurwerkje van je oma, waar je jaren niet naar kijkt, toch in een overgeërfd schaaltje van je moeder bewaart. Met vreugde! Niks geen niet-gebruikt-of-nooit-naar-omgekeken-dus-het-mag-weg-strategie, maar simpelweg bewaren wat je vreugde brengt. Ik zie er wel wat in en pas het niet alleen op mijn spullen toe. Als mensen in mijn leven mij geen vreugde brengen, en daardoor mijn energie verdwijnt, dan neem ik van die mensen afstand. Ik schrijf ze zeker niet af en ik vertrouw erop dat ik die mensen weer tref of zoek, op het moment dat het nodig is. Ik bedoel hiermee geenszins dat ik mensen uit mijn leven weer die het nodige te dragen hebben, of die in nood zitten, ook dan kan het contact nog steeds vreugde en energie geven. 
De sprankeling van vreugde zit hem ook in kleine dingen. Het ouderwetse servies gebruiken en een theelichtje aansteken, doet al heel wat. Of een vriend een theebloem uit laten zoeken en die dan in de glazen theepot uit de kringloop op het theelichtje bewonderend aanschouwen. Het werd een bloem met de prachtige naam ‘silberne hochzeit’ en dan als een kind (of Bloem?) zo blij zijn als de bloem ontvouwt. Ik dan, hij niet. Hij was geloof ik blij om mij zo blij te zien. 
Zo leidt vreugde tot vreugde, van het één komt het ander is nog nooit zo waar geweest als in dit verband. Door het formuleren van mijn leefadviezen zag ik ineens een stel mokken voor me. Ik stelde me op iedere mok een levensles voor en zou dan mijn bezoek een passende mok laten kiezen om uit te drinken. Dat leek me wel wat, het maakt vast de tongen los. Dat maken van die mokken, dat ligt niet binnen mijn vermogens. Daarvoor moest ik bij een oude bekende zijn. Paste ik als veertienjarige al op haar kinderen en voelde ik daarom enige afstand, als veertig-plus-jarige blijkt die afstand niet te bestaan. Ik legde deze opdracht in haar kundige handen en de ideeënstroom kwam vrijwel onmiddellijk op gang. Zo worden de mokken allemaal verschillend, al naar gelang het leefadvies maakt zij een passend ontwerp. Ook de kleuren kunnen variëren en zo krijg ik, als de tijd rijp is, een gevarieerde set die uitnodigt tot gevarieerd gebruik. Misschien wijs je met gesloten ogen een mok aan, of kies je weloverwogen eentje die bij je stemming past of laat je mij een mok voor je kiezen. De mogelijkheden zijn legio en alleen al de gedachte hieraan maakt me blij.24
Niet alleen laat ik mokken maken bij de leefadviezen, ook liet ik kaartjes drukken. Wanneer ik twijfel, onrustige gevoelens heb of niet weet waar ik me nou precies op wil bezinnen, dan pak ik de kaarten erbij. Ik zoek, en dat kan even duren, de kaart met het leefadvies dat bij mijn gevoel of dilemma past. Op het kaartje schrijf ik steekwoorden en gedachten die op dat moment in me opkomen. Ik kreeg opdracht van mijn coach mijn dagelijkse activiteiten in kaart te brengen om te ‘bewijzen’ hoe weinig belasting ik kan verdragen. Met andere woorden ik moest ieder moment van de dag opschrijven dat ik niets deed en dat wat ik deed, dat moest ik een lage score geven. Ik stortte bijna in. Wat een negatieve energie, de zwarte depressieve wolken stegen bijna op vanuit het papier. Ik pakte de kaarten erbij en belandde al snel bij ‘ont-moet het goede en geef dat aandacht’. Ik concludeerde dat dit niet het goede was om te doen. Deze verplichte opdracht maakte mij zieker dan ik de laatste weken was. Aan de andere kant: als hiermee bewezen werd dat deze aanpak niet werkt en daarmee de weg opent voor een andere aanpak, eentje die wél werkt, dan zou het best het goede om te doen kunnen zijn. Ik kwam tot inkeer, de afspraak met de coach werd verzet en in de vrijgekomen tijd deed ik de opdracht bewust niet, zodat ik kon herstellen. Dat was op dat moment, het juiste om te doen. Na twee weken had ik voldoende energie om, gedurende een afgebakende tijd, de opdracht wél te verwerken en was dat het juiste om te doen. Naderhand voelde ik me voldaan en rustig, leven in vreugde geeft me veerkracht voor die momenten dat ik niet voor de wind en de stroom vaar, want tegenslagen, die zullen er altijd zijn. 
Zo niet, dan toch: een flinke huilbui op z’n tijd
Daarom keer ik tot slot nog één keer terug naar de douche. Die dient namelijk nog een geweldig doel. Onder de douche kun je alles laten gaan en het doucheputje in laten stromen. Een flinke huilbui op z’n tijd doet wonderen en in combinatie met de ideeën die onder die douche weer opkomen, zou het je kunnen verrassen wat zo’n huilbui voor je doet. 
Onder de douche sta je letterlijk en figuurlijk in je nakie. En dat kan heel verfrissend zijn. Want ook je gevoelens willen op z’n tijd blootgelegd worden. Edith Eger geeft je daarvoor het advies om dat binnen een afgebakende tijd (met kookwekker) te doen. Daarna zet je je schouders eronder en ga je door. Als dat voor je werkt, dan zeg ik: doen! Zelf sta ik ook wel eens heel lang onder de douche, dan is een uur nog niet genoeg om alle frustratie door de afvoer te spoelen. 'Lekker makkelijk’, zegt een vriendin van me dan, ‘je kunt ook je vermannen en je erover heen zetten. Je kunt niet alsmaar blijven smachten en blijven hangen in dat verdriet of frustratie.’ Ik geef haar geen ongelijk, maar…..ook geen gelijk. 
Soms is het inderdaad goed je te vermannen en de focus op iets anders te leggen. Dan is dat het goede om te doen en dan geef je dat aandacht. Een andere keer is het fijn om die kookwekker te zetten en aandacht aan je gevoel te geven, dan is dat het goede om te doen. Of om dat halve uur onder die warme douche een stortvloed van woorden met het water mee het afvoerputje in te douwen. Ja, ja, ja. Hardop praten, ja. Als je maar lang genoeg alleen bent, dan ga je dat vanzelf doen. Neem dat maar van mij aan. Gelukkig maar, uit onderzoek is gebleken dat mensen die hardop tegen zichzelf praten ontzettend slim en analytisch zijn. Daar doe ik het voor. 
Er is geen goed. Er is geen fout. Jij bepaalt wat voor jou werkt en jij bepaalt wat je doet. Er is geen wet van Meden en Perzen die jou vertelt hoe jij je leven moet leiden. Hoe jij om moet gaan met jouw verdriet en met jouw vreugde en talenten. Zou zo’n wet er zijn, of bepaalt ‘de maatschappij’ hoe jij jouw leven zou moeten leiden, dan mag je wat mij betreft onder en boven die wet leven. Het betekent dat je je niet aan de voorschriften behoeft te storen. Je bent in dit spreekwoord ‘onder en boven de wet staan’ te jong om onder die wetten te vallen of niet elke wet is op jou van toepassing en je mag er dus boven staan. Mits je dat willens en wetens en weldoordacht doet. Ik kan het niet vaak genoeg herhalen en besluit dit laatste hoofdstuk met waar ik al in het eerste hoofdstuk mee begon: bezint eer ge begint!

Besluit
Richt je aandacht op wat wél kan …… en bij twijfel niet doen ..
 
 
 
Alles staat prachtig mooi in vette letters, strak en onherroepelijk in dit boek, met dank aan de zegeningen van de techniek. Echter, dat is niet het leven. Leven is niet strak en mooi en onherroepelijk. Daarom schreef ik mijn inzichten in mijn eigen handschrift en zie je als lezer de doorhalingen. Ik overschreef mijn eigen levenslessen en kwam op keuzes, meningen en principes terug.
Misschien ben je na het lezen van dit boek geneigd te vragen ‘hoe gaat het nu met je?’ of ‘Gaat het al wat beter met je?’. Op zich aardige en belangstellende vragen, maar wel de moeilijkste om te beantwoorden. ‘Hoe gaat het, goed?’ hoor ik een vriend van me zeggen. De vraag der vragen stellen en dan ook alvast maar een antwoord suggereren, dat is moeilijk in de overtreffende trap! Maar, gepokt en gemazeld als ik inmiddels ben, heb ik verschillende strategieën paraat. De ene keer negeer ik hem demonstratief met opgetrokken wenkbrauwen en priemende ogen, de andere keer vertel ik hem dat ik op die vraag echt geen antwoord geef, hoe vaak hij het ook probeert. Maar meestal laat ik het moment vervliegen en leid ik de aandacht af. Vragen naar of het beter gaat suggereert dat er een ‘beter’ is en hoe het met me gaat is zelfs met mijn verbale capaciteiten haast niet uit te leggen. 
Maar als het dan toch moet, vooruit dan maar. Het gaat zoals het gaat en ik ben tevreden met waar ik ben en hoe ik ben. Altijd. Onder alle omstandigheden. Het betekent dat ik focus op wat wél kan en daarin aandachtig leef. En als ik twijfel of ik iets kan of wil, dan doe ik het niet. ‘Bij twijfel niet doen’ is in alle eenvoud een krachtig middel gebleken. Het trucje is simpel en doeltreffend: maak een vraagzin van datgene waar je aan twijfelt en beantwoord die vraag met: bij twijfel niet doen. Als ik twijfel aan naar de bibliotheek gaan of thuis blijven dan formuleer ik eerst de juiste vraagzin. Meestal luidt die zin: ‘zal ik naar de bieb gaan? In dat geval zal ik thuisblijven, want …. bij twijfel niet doen. Stel ik mezelf de vraag ‘zal ik toch maar thuis blijven?’ Dan twijfel ik aan thuis blijven en is dát wat ik niet doe. Die vraag resulteert dus in een fietstochtje naar de binnenstad van Schiedam. Het is een subtiel verschil en vergt enige oefening, maar geloof me, het werkt.
Ik zou natuurlijk Lisa Bloem niet zijn als ik dan ook niet zelf mijn hoe-gaat-het-vraag verander. Ik stel nu meestal de vraag 'wat houdt je bezig?’, of ‘Hoe voel jij je?’. En…. krijg hierop de meest verrassende antwoorden en voel onmiddellijk verbinding. Mijn voorbeeld doet goed volgen ook nog, mijn nichtje Korina zou Korina niet zijn als ze niet aan een half woord genoeg had. 'En jij, wat houdt jou bezig?’ vroeg ze me de laatste keer dat ik haar sprak en dat was precies de goede vraag om los te barsten. 
Ik vertrouw op het leven. Ik vertrouw erop dat ik in dit leven ervaar wat nodig is. Of ervaar wat het leven geeft. Zo simpel kan het zijn. Er is geen vooropgezet plan, er zit geen oude man met lange baard in een wit gewaad op een wolk die vooraf bedacht heeft mij met post-covid te zegenen of te vervloeken. Geen profeet of entiteit die mijn levensboek vooraf geschreven heeft met de bedoeling dat ik van mijn ervaringen leer, of dit boek kon schrijven. Of met de bedoeling dat ik over een jaar of vijf iets aan die levenservaringen heb en ik juist doordat ik dit meemaakte nieuwe kansen en mogelijkheden krijg. Nee, alles gebeurt zonder doel of reden, maar het vormt je wel. Soms heeft het leven namelijk een beter plot dan menig boek. Lees maar eens een autobiografie en je staat versteld. De gebeurtenissen en het plot daarvan halen de literaire roman niet, dat kan ik je vertellen. Daarvoor is het namelijk te vergezocht, te toevallig en te fantastisch, als in: ontsproten uit de fantasie. Het echte leven gaat de fantasie ver te boven. 
Oh wacht, dát is de vraag die je wilde stellen! Hoe loopt het af? Ik had het kunnen weten, je bent natuurlijk nieuwsgierig naar de afloop van de verhalen uit dit boek. Tja, ook dat is een lastig te beantwoorden vraag. Ik zou kunnen zeggen dat de vriendin gestaag onder haar steen vandaan kruipt, dat ik langzaam herstel, dat ik mijn eigen bedrijf op heb moeten geven en nog niet kan werken, dat de liefdevolle vriend op afstand dichterbij is gekomen, dat de schroefboormachine-vriend op afstand blijft, dat ik echt geen girl-friend- of trouwplannen heb en dat mijn portret-teken-kunsten beslist nog oefening kunnen gebruiken. Maar ja, wat ik ook zeg, feit blijft dat het pas afgelopen is, als het afgelopen is. En wat er in die tijd nog kan gebeuren en wat ik allemaal nog mag (be)leven, dat gaat mijn fantasie ver te boven. 
Het leven is geen ‘als…dan….’ verhaal en geen verhaal van willen is kunnen, waarbij je een pad uit kunt stippelen en aan het einde nog lang en gelukkig leeft. En nog succesvol bovendien. Nee, aan het einde van de regenboog staat geen pot met goud. Ondanks het ontbreken van de pot met goud aan het einde ervan, geeft de regenboog het leven fantastisch weer. De regenboog is zichtbaar als de laagstaande zon tegen een nevel van waterdruppeltjes aan schijnt én de zon zich achter je bevindt. Er zijn dus nogal wat variabelen nodig om die regenboog te manifesteren: een laaghangende zon, de nevel van waterdruppels en de zon beschijnt je van achteren. En dat is hoe ik het leven zie: zon en regen doen zich tegelijkertijd en na elkaar voor. Soms heb je de mazzel dat, zelfs in een regenbui, alles ‘klopt’ en de regenboog verschijnt. 
Het leven verandert je altijd en je bent nooit dezelfde. Ik ben wie ik ben, maar ik ben een mens met vele facetten en het is maar net waar de zon op schijnt en de regen op druppelt. Het is maar net of alles klopt om de regenboog te laten verschijnen. De pot met goud aan het einde ervan bestaat net zomin als Sinterklaas, de enige die hoopte dat ‘ie er toch zou staan, was ik zelf. Mijn pot met goud, het vertrouwen in mezelf, bleek niet aan het einde daarvan te staan, maar bleek zich in mij te bevinden. Die schat was er altijd en zal er altijd zijn.
Geluk is geen doel op zich, je bent een rijk mens als je gelukkig bent met wat er is. Terwijl ik deze zin schrijf verbetert de spellingcontrole mij met wijsheid: in plaats van ‘gelukkig’, spelt het ‘gelukt’. Ik had het zelf niet beter kunnen zeggen. Ik leef mijn leven ‘gelukt met wat er is’, waarbij de regenboog als symbool van vertrouwen, harmonie, liefde en transformatie mij meermaals vergezelt.
Rest mij niets anders dan jou een ont-moet en aandachtig leven te wensen.
Heb jouw leven.
Leef het!
 
 
 
Lisa Bloem
Schiedam, mei 2024
 
 
www.lisabloem.online
 
 
 
letter 
voor letter
woord
voor woord
kom kwam ik
bij zinnen
in mijn verhaal
 
 
Lisa Bloem

Dankwoord
Mijn dank gaat uit naar een toehoorder van het eerste uur, Sandra. Niet alleen was het een fijn gesprek op een moment dat een goed gesprek er voor ons allebei toe deed, het leverde me ook bruikbare tips op. Dank voor je betrokkenheid, ongevraagde en gevraagde adviezen, mooi mens!

Susanne, je was in je eentje uitgelezen publiek. Je hebt geen idee wat je werkelijk betekende, hulde aan je oprechte luisteren. 

Germa herinnerde me meermaals aan mijn dure ‘plicht’ dit boek te schrijven, omdat er op wordt gewacht. Dat was niet tegen dovemansoren gezegd, al had ik deze aanmoediging wel nodig om ‘los’ te gaan. Lieve Germa, ik hoop dat het aan je verwachtingen voldoet. 

Zoals in ieder boek mag op deze plek een ‘tige tank’ aan mijn boesemfreondinne niet ontbreken. Je bent het waard, lieve Baukje!

Een andere inspiratiebron die ik wil bedanken ben jij, Erik. Je inspireerde me bepaalde boeken te lezen en wist bij menig gelegenheid treffende citaten te vinden. Dank voor het delen, dank voor onze unieke gelijkwaardigheid. Ik kijk uit naar nieuwe inzichten in onze wederzijds ‘schurende’ saamhorige verbinding.

MC, je bood onverwacht aan om mijn boek kritisch te lezen en was daarmee mijn lot uit de loterij. De resterende paragrafen schreef ik met jouw corrigerende blik in gedachten en merkte het verschil onmiddellijk. Jouw bijdrage maakte dit boek tot wat het is, mijn dank is groot! Onvolkomenheden in dit boek zijn voor mijn eigen rekening en verantwoordelijkheid, dat spreekt voor zich.

Mijn lieve broer en schoonzus verdienen een woord van dank. Jullie helpen me bij de praktische afwikkeling en zonder jullie had dit boek nooit een gedrukte versie in welke vorm dan ook, gezien. Mijn dank is groot!

Angèle zei me ooit dat het van belang is je levensmotto’s in concrete beelden te vangen. Ze gaf me een duikelaartje, zo kan ik concreet voor me zien dat ik altijd weer ‘op mijn pootjes’ terechtkom. Ook dit boek werd vertaald naar concrete beelden én … gebruiksvoorwerpen. Janne en Agnes, mijn dank is groot. Iedere dag geniet ik van jullie creatieve gaven, ik voel me rijk. 

De laatsten zullen de eersten zijn, het laatste woord is voor Angèle. Lieve, sterke en moedige Angèle, mijn levenslessen zijn aan jou niet meer besteed, de kans is klein dat dit boek in gedrukte vorm jou nog zal weten te vinden. Jij doorleefde je eigen levenslessen en je ontwikkelde je eigen wijsheid in jouw leven. Je was een inspiratiebron, een trouwe vriendin en je motiveerde mij om ‘iets te doen met dat schrijven’. Je herkende mijn passie en mijn talent en gaf me vertrouwen. Ik deed er ‘iets’ mee, lieve Angèle en ik vertrouw erop daarmee ook ‘iets’ van jouw wijsheid en jouw ‘zijn’ door te laten leven in dit boek. Als het dan toch is, zoals het is …. dan goed … In 2026 schrijf ik over ons, zoals afgesproken, hoe dan ook! 
 

Inspiratie
Deze boeken, films, series en documentaires (in willekeurige volgorde) kwam ik tegen op mijn pad. Op de meest uiteenlopende wijze hebben ze mij geïnspireerd. Wie weet ‘moet’ één van deze items ook op jouw pad verschijnen? Als dat zo is wens ik je aandachtige inspiratie!


[image: bullet]Het verstoorde leven - Etty Hillesum
[image: bullet]Ikigai / Vind je Ikigai - Francesc Miralles & Hector Moralez
[image: bullet]De man die alles achterliet - Tanya Commandeur 
[image: bullet]Writing the mind alive - Linda Trichter Metcalf & Tobin Simon
[image: bullet]The artist’s way - Julia Cameron
[image: bullet]The war of art - Steven Pressfield
[image: bullet]De weg van het luisteren - Julia Cameron
[image: bullet]Downton Abbey - BBC serie
[image: bullet]Podcast nooit meer slapen - Paul Verhaeghen: heerlijk voer om te overpeinzen.
[image: bullet]Philosopher at sea - documentaire
[image: bullet]De onzichtbare brug - Judith Orringer
[image: bullet]De keuze / Het geschenk - Edith Eger: iedereen was lyrisch, net als destijds over Harry Potter. Iedereen had het erover. Dat kon in mijn ogen niets zijn. Ik had het echter bij het verkeerde eind. Net als destijds bij Harry Potter.
[image: bullet]The bold type - t.v. serie
[image: bullet]The prophet and the space aliens - 2doc online
[image: bullet]Wetenschapsfilosofie - Orthopedagogiek Universiteit Leiden: dit was verhelderend, baanbrekend en maakte me ongekend nieuwsgierig. Het meest intrigerende uit mijn universitaire opleiding. 
[image: bullet]Leni Saris, over hoe het in het echt niet gaat en dat te weten helpt ook. En … leuk ter verstrooiing.
[image: bullet]Niets is gelogen - Sacha Bronwasser
[image: bullet]De blijde stilte - F. De Clerqo Zubli: indrukwekkend jeugdboek van mijn moeder dat zowel toen als nu grote indruk maakte. Het heilig vuur brandt ook in mij. Ik wist het.
[image: bullet]Onder moeders vleugels - Louisa May Alcott: ik kon er niet mee stoppen, zovele malen las ik dit boek. Schrijven, ik wilde het toen al. Wat zeg ik? Ik deed het!
[image: bullet]De wetten van Spengler - Jaap Schouten: de scenes over het einde van een mensenleven zijn meesterlijk neergezet.
[image: bullet]Intimiteit - Paul Verhaeghen
[image: bullet]Kukuru - Chiel Beelen: tja, op de inhoud had ik wel wat aan te merken, maar het zette me aan tot schrijven en het op mijn manier te doen. Zo niet, dan toch!
[image: bullet]Meester Bosma - klas 5 (ja, ja, zo oud ben ik inderdaad, ik kreeg het gele koffertje bij de omschakeling naar groepen in klas 6, nu groep 8). De beste man bezorgde mij bijkans een trauma, maar gezien het aantal vermeldingen in dit boek verdient hij postuum een plaats op deze lijst.
[image: bullet]Damian - Herman Hesse
[image: bullet]Up Series - documentaireserie van Michael Apted
[image: bullet]Zout op mijn huid / Uit liefde voor het leven / Het leven zoals het is - Benoîte Groult
[image: bullet]Writing as a way of healing - Louise DeSalvo
[image: bullet]The subtle art of nog giving a fuck /Everything is Fucked - Mark Manson
[image: bullet]Spark joy - Marie Kondo
[image: bullet]Als ‘ t kwaad goede mensen treft / Niets meer te wensen en toch niet gelukkig - Harold S. Kushner
[image: bullet]Soms helpt een verhaal - Casper van Woerden
[image: bullet]Woorden van eeuwigheid - Osho Rajneesh
 
Ach, er zijn nog zoveel meer boeken, films, series en documentaires te noemen. Dit is bij lange na niet toereikend en ik geef het hierbij op, zeer tegen mijn gewoonte in (maar misschien is het tijd voor nieuw gedrag als de situatie daarom vraagt?). Voor meer lijsten kun je terecht op mijn website: www.lisabloem.online.
 
 
 
“Jeetje Lisa wat schrijf jij goed!!! Knap hoe je de lezer met humor meeneemt in jouw gedachtenwereld. Je kritische blik naar de zelfhulpwereld, die doet alsof het leven maakbaar is vind ik heerlijk. “


“Fijn dat je dit boek geschreven hebt, ik weet zeker dat je er velen een plezier mee doet. Ik weet in ieder geval jouw adviezen zeer te waarderen!” 


‘Met veel humor breng je een duidelijke boodschap. Het is als cabaret op papier. Maar het blijft niet bij het vermaak, je hebt écht iets te zeggen.’ 


“Je bent je hart gevolgd en nu schrijf je vanuit je hart zodat het mijn hart raakt.” 


“Dit boek is zo ‘jou’, in alles proef en voel ik de krachtige Lisa die ik zo bewonder en respecteer. Dank dat je dit zo open en recht voor zijn raap wilde delen. Ik neem je wijsheid mee, hier heb ik wat aan.”


“Wat een prachtig en inspirerend boek. In alle openhartigheid en met veel humor deel je jouw levenswijsheden met de lezer. Dankjewel!”[image: Bedankt voor het lezen van dit boek! Dit boek mag je gratis en voor niets verspreiden. Het is niet mijn intentie geld te verdienen met dit boek. Ik had iets te zeggen en dat heb ik gedaan.… 
Bedankt voor het lezen van dit boek! Dit boek mag je gratis en voor niets verspreiden. Het is niet mijn intentie geld te verdienen met dit boek. Ik had iets te zeggen en dat heb ik gedaan.

Groet,

Lisa
]

1 Ik noem het bewust een ‘industrie’ want alles wat je beter, gezond, slank, fit, rustig, zen, succesvol of rijk maakt, kost je geld. Ja, ja, ook het nemen van de koude douche. Je hebt er workshops, retraites of andere instructies en stimulans voor nodig. Of producten om je te helpen zoals apps, boeken en andere materialen. Zelfs mediteren, wat kosteloos en overal kan, wordt een meditatie-weekend, met een sapdieet en natuurlijk heel veel foto’s op social media, want je moet vooral ook bewijzen dat je goed je best doet. Dat zoiets en passant ook mooie reclame is, dat terzijde. 

2 Ik gebruik de woorden ‘vriendin’ en ‘vriend’ door elkaar. Hoewel een vriendin nooit een vriend is in dit boek, kan een vriend wel degelijk een vriendin zijn. Ik gebruik dan het woord vriend in een meer algemene context en doe algemene uitspraken. 

3 Karl Raimund Popper (Wenen, 28 juli 1902 – Londen, 17 september 1994) was een Oostenrijks-Britse filosoof die algemeen wordt beschouwd als een van de grootste wetenschapsfilosofen van de 20e eeuw. Daarnaast was hij een belangrijk sociaal en politiek filosoof, een onversaagd verdediger van de liberale democratie en de principes van sociale kritiek waar deze op is gebaseerd, en een onwrikbaar tegenstander van autoritarisme. Hij is het bekendst geworden door zijn weerlegging van het klassieke model van wetenschap als een proces van observatie en inductie, zijn pleidooi voor falsifieerbaarheid als criterium om wetenschap van non-wetenschap te scheiden en zijn verdediging van de 'open samenleving’ Bron: wikipedia.

4 Ik vroeg me tijdens het schrijven af of ‘de kortste klap' misschien een Frisisme is. Een zoektocht met google levert in ieder geval trainingen en krantenartikelen op waarin de kortste klap in het Nederlands wel degelijk gebezigd wordt. De betekenis ervan is echter in het Nederlandse woordenboek en spreekwoorden-en-gezegden database niet te vinden. Daarvoor moet ik me toch tot de Friese pendant ervan wenden. De ‘koartste’ klap betekent: iets tot een oplossing brengen, tot een uitgemaakte zaak komen, tot op de bodem uitgezocht, de eenvoudigste oplossing.

5 Omdenken is een manier van denken en doen, waarbij je kijkt naar de werkelijkheid zoals die is en onderzoekt wat je daarmee zou kunnen. Omdenken benadert een probleem als ruwe energie; frustratie die zijn vorm nog niet gevonden heeft. Je gebruikt de energie van het probleem voor iets nieuws. Bron: www.omdenken.nl

6 Het gaat hier niet over een indeling in een type mens, alle genoemde vormen kunnen in een dezelfde mens voorkomen, of niet voorkomen, dat kan ook. Voor de leesbaarheid heb ik de meest voorkomende manieren waarop de blik van de ander vertekend kan zijn echter op deze, karikaturale, manier gepresenteerd. 

7 Etty Hillesum is een joodse vrouw die in 1941-1942 een aantal dagboeken schreef. Haar werk is postuum (zelf kwam ze om in een vernietigingskamp) uitgegeven. Ken je haar werk niet dan kan ik je haar schrijven zeker aanbevelen. 

8 Sommige mensen krijgen last van langdurige klachten na een coronabesmetting ook bekend als Long Covid of Post-Covid. Ook zijn er mensen die Post-Covid klachten ervaren na een coronavaccinatie. Het gaat om een breed scala aan klachten die lang kunnen aanhouden. De intensiteit verschilt per persoon. De term ‘long’ komt van het Engelse woord voor ‘lang’ en geeft dus aan dat het om langdurige klachten gaat. De naam zegt dus níet dat het om klachten van de longen gaat. De Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) heeft een officiële klinische definitie vrijgegeven voor Long Covid. Deze aandoening wordt door de WHO ‘Post-Covid-19’ genoemd. Post-Covid lijkt op andere aandoeningen die kunnen ontstaan nadat je een infectieziekte hebt gehad, zoals Q-koorts, ME/CVS en de ziekte van Lyme. Deze aandoeningen vallen allemaal onder de naam Post Acuut Infectieus Syndroom (PAIS). Bron: www.postcovid.nl. 

9 In klas 6 had ik de eerste verschijnselen van het syndroom van Cushing (zie voetnoot 9) en kwam ik over een zomervakantie heen behoorlijk aan, hoewel ik mezelf op grond van de foto’s niet werkelijk als dik zou bestempelen.

10 Het syndroom van Cushing (niet te verwarren met de ziekte van Cushing) is een verzameling van symptomen die veroorzaakt wordt door een te hoog cortisolgehalte in het bloed (hypercortisolemie). Dit kan een gevolg zijn van inname van medicijnen die corticosteroïden bevatten, zoals inhalatiecorticosteroïden of huidzalven, of van een te hoge cortisolproductie door de bijnieren of vanuit de hypofyse. De verhoogde cortisolproductie veroorzaakt tal van gezondheidsklachten. Bron: wikipedia.

11 Ikigai (letterlijk: een reden van bestaan) is een Japans concept waarmee iemand een doel in het leven, of meer concreet een passende baan en levensinvulling met de juiste motivatie kan vinden. Bron: wikipedia.

12 De Gids is het oudste literaire en algemeen culturele tijdschrift van Nederland. Door de jaren heen besteedde De Gids aandacht aan literatuur, poëzie, filosofie, sociologie, beeldende kunst, politiek, wetenschap en geschiedenis. Sinds 2015 heeft De Gids een exclusief literaire signatuur en verschijnen er verhalen, literaire essays en poëzie in het tweemaandelijkse tijdschrift. Vaak zijn nummers (gedeeltelijk) thematisch van opzet en worden samenwerkingen met andere culturele instellingen aangegaan. De Gids werd in 1837 opgericht door E.J. Potgieter en C.P.E. Robidé van der Aa. Bron: https://www.de-gids.nl. 

13 bij het ter perse gaan van dit boek is dit euvel hersteld. Ik kan zonder hulp of steun goed voor mezelf zorgen. De klok tikt weer zoals het nergens anders dan thuis tikt én ik negeer het ding waar nodig. Noot: het boek gaat wat later ter perse dan gepland. De klok tikt niet meer zoals het thuis tikte, maar tikt bij een ander aan de muur! Ik heb mijn huis en houtkachel verlaten en woon op een bootje waar de klok niet aan de muur past. 

14 Ik kom terug op mijn woorden terug: voor mijn geen blauwe vinkjes op dit moment. Toen ik eens ziek in bed lag zette ik alle meldingen en afleidende prikkels uit. Dat beviel me zo goed dat ik het daarbij liet. Ik kan niet meer van een ander zien of een bericht gelezen/geopend is en een ander ziet dat niet voor mij. Het is wat (nu) werkt voor mij. 

15 RSVP staat voor het Franse’ répondez s'il vous plaît’ (antwoord alstublieft). Je vraagt dus om een reactie op je uitnodiging, komen ze wel of niet? Beide antwoorden laten ze je weten. Die uitnodiging zal tegenwoordig vaak voor een bruiloft zijn, de RSVP wordt namelijk niet heel veel meer gebruikt. 

16 VPTZ staat voor vrijwillige palliatieve thuiszorg

17 Over Lady Di: Hoewel er stemmen opgaan die stellen dat de bewonderde ex-echtgenote van koning Charles haar eigen dood in scene heeft gezet, ga ik er hier vanuit dat haar overlijden waar en waarachtig was. Bron: Koninklijk complot, Linda Udo.

18 Spanjaard, H. & Slot, W. (2003). Competentievergroting in de residentiële hulpverlening voor kinderen en jongeren in tehuizen. ThiemeMeulenhoff.

19 Polyamorie wordt weleens vertaald als 'meervoudige liefde'. "Ik ben polyamoreus" is een manier om te zeggen dat je openstaat voor meer dan één intieme band tegelijkertijd, op een ethische manier en met toestemming van alle betrokken personen. Iemand die polyamoreus is, kan zich met andere woorden verbonden voelen met meerdere partners. Die intimiteit kan romantisch, seksueel, of beide zijn. Concreet? Iemand kan oprecht van twee of meer partners houden, tegelijkertijd. Iemand die zelf wel monogaam is, en dus kiest voor een enkele partner, kan dat soms moeilijk voorstellen. Vaak zien polyamoreuze mensen hun seksuele en romantische relaties op eenzelfde manier. Hun gevoelens voor een bepaalde persoon, wissen hun gevoelens voor een andere persoon niet noodzakelijk uit. Elke relatie is echter uniek en wordt op een andere manier beleefd. (Bron: lumi.be)

20 De PDCA cyclus is een manier om continu te verbeteren aan de hand van een vaste structuur. De vier letters van de PDCA-cyclus staan voor de vier fases die doorlopen worden: Plan, Do, Check, Act. De PDCA cyclus is in elke sector toe te passen. De PDCA cyclus is ontstaan uit de kwaliteitscirkel van Deming. 

21 Long-covid word ook wel post-covid genoemd. Long-covid staat voor: de long-haulers, dat wil zeggen, het duurt lang. De verwarring met de ‘longen’ (die dingen in je lijf waarmee je zuurstof binnenkrijgt), is begrijpelijk, maar is niet juist. De term post-covid omzeilt die verwarring en dat is de reden dat ik een voorkeur heb voor de term post-covid. 

22 Uit: Brieven aan jezelf - De ik die ik vroeger was schrijft aan de meer ervaren ik. Brief: Ik beloof mezelf ……..

23 S - Start with yourself / H - Have the guts to risk something / O - Only put something of interest on the app / W - Where good is, enjoy / E - Everyone arrives alone and leaves alone / R - Rely only on yourself / S - Shower more often

24 De mokken zijn gecreëerd en ze zijn prachtig geworden. Janne legde er, nadat ik mijn leefadviezen slechts summier aan haar had toegelicht (we lieten het open), haar creatieve ziel in en beleefde er plezier aan. Om het helemaal af te maken maakt Agnes een dienblad om de mokken op te zetten en met elkaar te verbinden. Praktische kunst, noem ik het, van deze kunst geniet ik nu iedere dag! Wil je meer weten? De website van Janne is: www.pottenbakkerijgrun.nl en de website van Agnes is: www.agnes-vermaas.nl.
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